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Dlivodova zprava

Radé m. ¢. Praha 10 je pfedkladan navrh na zaplaceni ¢astky 492 710,10 K& dle platebniho rozkazu
€.j. 26 C 187/2025 — 10 ze dne 29. 10 2025, doru¢eného m. €. Praha 10 dne 31. 10. 2025 Zalobci
spole¢nosti XEDUS CREDIT, s. r. 0., a to z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého obci za uzivani
pozemku parc. €. 1873/105, k. u. VrSovice (dale téz ,Pozemek®)

o vymére 4890 m2, jako vefejného prostranstvi bez pravniho ddvodu.

Castka obsahuje predevsim narok na samotnou nahradu bezdivodného obohaceni ve vysi 425 196
K€ ze obdobi od 1. 2. 2025 v&etné do 31. 8. 2025 v¢etnég, tedy celkem za 212 dnl. Vypocet vychazi
z maximalni ceny najemného 147,- K&/ 1m2 / rok stanovena aktualné vymérem Ministerstva financi ¢.
01/2025, ze dne 21. listopadu 2024, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, pficemz
soudy obvykle v Praze z této maximalni €astky pfi svém rozhodovani vychazeji. Dale navrhovana
¢astka obsahuje nahradu naklad( soudniho Fizeni ve vysi 59 266,10 pfiznanou Zalobci soudem dle
uvedeného platebniho rozkazu a Castky 8248,- K& predstavujici soudem pfiznané uroky z prodleni

z Zalované Castky ve vySi 12 % p.a. za obdobi od 16. 9. 2025 v&etné& do 13. 11. 2025 vEetné (za 59
dni), tedy do dne pfedlozeni navrhu Radé m. €. Praha 10 v&etné.

K obsahové i pravné shodnym pozadavkim vlastnika Pozemku za minula obdobi vedla m. €. Praha
10 s vlastnikem Pozemku dva soudni spory, které oba skonéily ve prospéch vlastnika Pozemku a tedy
v neprospéch m. €. Praha 10, ktera byla tedy povinna uhradit vlastniku Pozemku &astku za uzivani
Pozemk z titulu bezdlvodného obohaceni, pfi¢emz soudy rozhodovaly na zakladé platné a
konstantni soudni judikatury, dle které pfislusi povinnost hradit bezdivodné obohaceni v takovych
pfipadech obci, v Praze pak méstské Casti.

S ohledem na vysledek pfedchozich soudnich sporl je Radé navrzeno schvalit navrhované
rozhodnuti, nebot dal§i vedeni soudniho sporu se nejevi jako efektivni s vyraznéjsi moznosti uspéchu,
naopak Ize s velkou pravdépodobnosti oCekavat ze strany m. €. Praha 10 neuspéch s dal§im
navySovanim naklad( fizeni a Urokt z prodleni.

Alternativou pfi neschvaleni navrhovaného usneseni je podani odporu proti platebnimu rozkazu a
dalSi vedeni soudniho sporu, pfi€emz vS§ak nema m. €. Praha 10 fakticky relevantni pravni argumenty,
které by mohla v fizeni Uuspé&3Sné uplatnit.



