Priloha C. 1

62 Af41/2024-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcta
Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: méstska cast Praha 10
sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha
zastoupeny JUDr. Martinem Senkytem, advokatem
sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Praha

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé¢ proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 2. 10. 2024,
¢ j. UOHS-36431/2024/161, sp. zn. UOHS-R0140/2024/V Z,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

II1. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. UOHS-
36431/2024/161, sp. zn. UOHS-R0140/2024/VZ, kteryjm bylo potvrzeno prvostupfiové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢ j. UOHS-30008/2024/500, sp.zn. UOHS-
§0523/2024/VZ, podle néhoz zalobce spachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zikona C.
134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych zakizek (dile jen ,,ZZVZ), tim, ze nedodrzel pravidlo pro
zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ ve spojeni se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz s umyslem obejit zakonnou povinnost zadat vefejnou
zakazku, jejiz pfedpokladana hodnota odpovida podlimitni vefejné zakazce, v jednom z druhua
zadavactho fizen{ dle § 3 ZZVZ zamérné rozdélil predmét plnéni spocivajici ve stavebnich
upravach objektu Vinice na adrese Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice, pro ucely
fungovani Utadu méstské ¢asti Praha 10, ktery pfedstavuje jeden funkcni celek, na dvé casti,
pficemz pfi zadavani ani jedné z nich nepostupoval v zadavacim fizeni.

v

Zalobce konkrétné prvni c¢ast predmétu plnéni, ktera spocivala ve stavebnich upravach 3.
podzemniho patra, 2. podzemnifho patra, 1. nadzemnfho patra, 2. nadzemniho patra, 6.
nadzemniho patra, 7. nadzemniho patra a 8. nadzemniho patra uvedeného objektu, zadal jako
vefejnou zakazku malého rozsahu ,,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD
MESTSKE CASTI PRAHA 10“ bez provedeni zadavaciho fizeni dodavateli U1 s.r.o. Zbyvajici
¢ast pfedmeétu plnéni, ktera spocivala ve stavebnich tpravach 3. nadzemniho patra, 4. nadzemniho
patra a 5. nadzemniho patra uvedeného objektu, byla pak pfedmétem dalsi smlouvy, tentokrat
uzaviené v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu § 11 ZZVZ s dodavatelem, jimz byla Zalobcem
ovladana osoba PRAHA 10 — Majetkova, a.s., tedy rovnéz postupem mimo zadavaci fizeni, a to
podle zalovaného s védomim, Ze i tato druha cast plnéni bude realizovana tfetim subjektem bez
provedeni zadavaciho fizeni, konkrétné spolecnostt EMTANDEM s.r.o. Cena dila byla v prvni
smlouve sjednana ve vysi 5 950 459 K¢ bez DPH, ve druhé smlouve 4 066 000 K¢ bez DPH.

Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce je pfesvédcen, ze pii uzavieni smlouvy s U1 s.r.0. postupoval korektné, nebot’ plnéni mélo
povahu vefejné zakazky malého rozsahu. Zaroven tvrdi, ze byly naplnény podminky pro vertikalni
spolupraci s ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a tudiz se podle zalobce o zadani
vefejné zakazky vibec nejednalo.

Zalobce rovnéz broji proti vysi ulozené pokuty, ve vztahu k niz se domniva, ze neodpovida
zavaznosti prestupku, je Cisté represivni, zalobce postihujici nepfiméfené piisné.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’” ve vztahu
k vytykanému prestupku pry zalobce pouze opakuje argumenty, s nimiz se zalovany v napadeném
rozhodnuti vypofadal; zalovany na tyto zavéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s.f.5.), vcas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Zdejsi soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s)) podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nenf davodna.

Sporu je predevsim o to, zda plnéni podle obou shora uvedenych smluv tvoii jeden funkeni celek
a je mezi nimi dana ¢asova souvislost, ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, mély byt pfedpokladané
hodnoty plnéni podle obou smluv secteny a zalobce mél zvolit zadavaci postup odpovidajici souctu
téchto pfedpokladanych hodnot, tj. celkové piedpokladané hodnote (§ 18 odst. 2 ZZVZ).
V takovém ptipadé¢ by byl tedy urcujici soucet pfedpokladanych hodnot 5 950 459 K¢ bez DPH a
4 066 000 K¢ bez DPH, procez by slo o jednu vefejnou zakazku podlimitni, a tedy na jednotliva
plnéni (¢asti vefejné zakazky) by se uplatnila pravidla zadavani v podlimitnim rezimu.

Podle § 18 odst. 1 ZZVZ je-li vetejna zakazka rozdélena na casti, stanovi se jeji predpokladana
hodnota jako soucet pfedpokladanych hodnot vsech téchto casti, a to bez ohledu na to, zda je
zakazka zadavana a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo b) zadavatelem samostatné ¢i
ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou. Podle § 18 odst. 2 ZZVZ pak musi tento
soucet zahrnovat vSechny ¢asti plnéni, které tvoif jeden funkéni celek a jsou zadavany v casové
souvislosti.

Ackoli pravidlo o funkénim celku a ¢asové souvislosti v této konkrétni podobé pfinesl az ZZVZ,
podle jeho davodové zpravy (snémovni tisk ¢. 637, VII. volebni obdobi poslanecké snémovny)
vychazi z dosavadni judikatury, podle které je za jednu vefejnou zakazku povazovano plnéni, které
spolu souvisi, a to na zakladé funkénich (vécnych a mistnich) a ¢asovych hledisek. Neni proto zadny
davod, aby bylo pfi interpretaci tohoto pravidla odhlédnuto od dosavadni judikatury spravnich
soudu pfedevsim k § 13 odst. 8 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (obdobné naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 205/2022-51 ze dne 23. 3. 2023). Tato judikatura
pii posuzovani, zda jednotliva plnéni tvoii jedinou vefejnou zakazku, pfevazné akcentovala jejich
vécnou, mistni a casovou souvislost. Neslo o hlediska pouzitelna $ablonovité, dogmaticky a
s matematickou pfesnosti, vzdy bylo tfeba pfihliZzet ke vS§em konkrétnim skutkovym okolnostem
dané véci (stov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 31/2011-254 ze dne 30.
9. 2011, ¢. 2735/2013 Sb. NSS), jako podstatny byl pfitom v judikatufe hodnocen pfedevsim
jednotny (jednotici) zamér zadavatele (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015) a usudek o tom, zda byl celkovy smysl zadavatelovy
poptavky dan az uskute¢nénim veskerého poptavaného plnéni (srov. napftiklad rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve veéci C-16/98, Komise vs. Francie). Prave tyto dva faktory se vjznamnym
zpusobem promitly do textu § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ a maji se tedy promitat i do jeho vykladu
a aplikace. Pojem funkéni celek vyjadfuje komplexitu plnéni, tj. nikoli jejich pouhou souvislost,
nybrz spiSe provazanost ¢i spojeni ur¢itym pojicim prvkem, jimz zpravidla bude celkovy (jednotici)
zamér zadavatele, respektive potfeba realizace vSech provazanych plnéni tak, aby byl naplnén
celkovy smysl poptavky. To neznamena, ze by kazdé plnéni nemohlo sledovat také vlastni cil, jehoz
vyznam muze byt dokonce sim o sob¢ prevazujici. Avsak v situaci, kdy plnéni ve svém souhrnu
sledujf navic také spolecny cil, jde o zasadni indicii nasvédcujici tomu, Ze déleni na dil¢i plnéni je
ucelové (srov. napfiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 8 As 43/2023-52 ze dne
12. 6. 2024). Pfi posuzovani totoznosti (jedné) vefejné zakazky je podstatny logicky téz samotny
charakter poptavaného plnéni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
71/2011-93 ze dne 26. 4. 2012) a druh plnéni ve vztahu ke srovnatelnosti podminek jeho realizace
v témze casovém obdobi (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010). V ramci hledani odpovédi na otazku, jaké plnéni tvoii
»jednu vefejnou zakazku® (s dusledky podle § 18 odst. 2 ZZVZ), je tedy zapotiebi vychazet z
obecného pravidla, racionalné a logicky zdtvodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt
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ve prospech zadavatele uskutec¢iovano, svym charakterem zalozeno spole¢nymi jednoticimi
souvislostmi danymi ucelenou a soucasn¢ relativné oddélitelnou zadavatelskou pottebou, pak jde
o plnéni tvofici ,,jednu vefejnou zakazku®.

Pohledy na to, jaké plnéni tvofi jednu vefejnou zakazku (protoze tvoii jeden funkéni celek a je
ohledn¢ n¢j splnéna podminka ¢asové souvislosti), se mohou v nékterych konkrétnich situacich
odliSovat a vysledek posouzeni nemusi byt v takovych situacich zcela jednoznacny. V nyni
posuzované véci je vSak se zohlednénim shora uvedenych vychodisek zcela zjevné, ze plnéni podle
obou smluv jednou vefejnou zakazkou je. Plnéni podle obou smluv sméfuji k provedeni
kompletnich stavebnich uprav v ramci jednoho objektu; na zaklad¢ jedné smlouvy mély byt
provedeny upravy 3., 4. a 5. nadzemniho podlazi, na zakladé druhé smlouvy mély byt provedeny
upravy dvou podzemnich podlazi a dale 1., 2., 6., 7. a 8. nadzemniho podlazi (tedy vsech dalsich
podlazi, na které nedopadala prvn{ smlouva). Jednotici prvek obou plnéni je zfejmy, jediné obé
plnéni jako celek odpovidala ucelené a soucasné relativné oddélitelné zadavatelské potiebé provést
upravy celého objektu — vsech jeho podlazi. Obé plnéni (podle obou smluv) se vzajemné
doplfiovala a obé plnéni (podle obou smluv) spolecné, tj. az jako celek, uspokojovala poptavku
zadavatele (4j. zalobce) po stavebnich Gpravach celého objektu — véech jeho podlazi. Slo o poptavku
po tprave prostor objektu tak, aby ve svém souhrnu (jako jediny celek) vyhovovaly potieb¢ zalobce
zajistit nové prostory pro chod ufadu méstské c¢asti. K tomu sméfovaly obé smlouvy jen jako celek;
potifeba zalobce by nebyla naplnéna realizaci plnéni jen podle jedné z nich (Gpravou pouze ¢asti
objektu, resp. nékolika pater), nybrz teprve realizaci plnéni veskerého (podle obou smluv) tak, aby
upraveny objekt (jako celek) mohl slouzit potfebam ufadu. Prvni smlouva byla uzaviena dne
3.7.2023, pficemz doba plnéni byla stanovena na tfi mésice. Stavebni prace tedy meély byt
realizovany nejpozdéji ke dni 3. 10. 2023. Druha smlouva byla uzaviena dne 27.7. 2023 a v jejim
piipad¢ byl stanoven termin pro dokoncent stavebnich praci na 55 kalendafnich dnu, coz znamena,
ze splnéno melo byt do 24.9. 2023. Kontraktace smluv tedy probihala a také plnéni podle nich
mélo probihat soubézne.

Pak tedy plnéni podle obou smluv tvofilo jednu vefejnou zakazku a Zalobce mél povinnost
zahrnout do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky hodnotu obou téchto plnéni. Celkova
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky podle ¢l. III smlouvy ze dne 3. 7. 2023 a ¢l. V. smlouvy ze
dne 27.7.2023 (§ 16 odst. 1, 2 a 5 ZZVZ) &nila 10 016 459 K¢&. Slo tedy o vefejnou zakazku
podlimitni, ktera méla byt zadavana v podlimitnim rezimu (§ 26 ZZVZ). Na zadnou cast této
podlimitni vefejné zakazky tedy nelze nahlizet jako na (samostatnou) vefejnou zakazku malého
rozsahu ve smyslu § 27 ZZVZ, procez ani plnéni podle smlouvy uzaviené s Ul s.r.o. vefejnou
zakazkou malého rozsahu neni.

Zdejst soud jen dodava, ze na tomto posouzeni niceho neméni ani novelizace ZZVZ tc¢inna od
3.4.2025 (zakonem ¢. 69/2025 Sb.) zvysujici limit pro vefejné zakazky malého rozsahu v piipade
vefejnych zakazek na stavebni prace ze 6 miliona K¢ na 9 miliona K¢.

Zalobci obecné nic nebranilo, aby — aniz by to mélo vliv na celkovou pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky (odpovidajici smluvené cené plnéni ve vysi 10 016 459 K¢), tj. 1 na zptsob zadavani
kazdé z casti vefejné zakazky odpovidajici celkové predpokladané hodnoté vefejné zakazky (coby
vefejné zakazky podlimitni) — na ¢ast plnéni uzaviel smlouvu v rezimu vertikaln{ spoluprace podle
§ 11 ZZVZ, pokud by pro takovy postup byly splnény podminky. Obecné vzato, zalobce tedy mohl
jednu ¢ast plnéni v ramci vefejné zakazky jako celku zadavat v zadavacim fizeni v podlimitnim
rezimu (nikoli ji tedy zadavat mimo zadavaci fizeni jako vefejnou zakazku malého rozsahu) a na
druhou ¢ast plnéni v ramci vefejné zakazky jako celku uzaviit smlouvu v rezimu vertikalni
spoluprace podle § 11 ZZVZ, pokud by pro takovy postup ve vztahu k této ¢asti vefejné zakazky
byly splnény podminky. Tu je tfeba pfipomenout, Ze i ta ¢ast plnéni, ve vztahu k niz by bylo rezimu
vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ vyuzito, by zustavala vefejnou zakazkou (resp. v nyni
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posuzované véci ¢asti jedné vetfejné zakazky jako celku zahrnujictho plnéni podle obou smluv),
uzavieni smlouvy na ni by vsak nebylo zadanim vefejné zakazky (§ 2 odst. 1 ZZVZ). Zdejsi soud
v$ak souhlasi se Zalovanym, ze v nyni posuzované véci nelze podminky pro postup v ramci
vertikalni spoluprace pokladat za splnéné.

Podle § 11 odst. 1 ZZVZ se za zadani vetejné zakazky nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavira
vefejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako zadavatelem, pokud sam nebo spole¢né s jinymi
vefejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky (pism. a/),
v takto ovladané osobé nema majetkovou ucast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel nebo
ovladajici vefejni zadavatelé (pism. b/) a vice nez 80 % celkové ¢innosti takto ovladané osoby je
provadéno pfi plnéni ukold, které ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo
ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny
zadavatel nebo vefejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitini organizacni jednotky (pism. c/).

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze vSechny tfi podminky vertikalni spoluprace podle
§ 11 odst. 1 ZZVZ byly mezi zalobcem a jim ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s.
splnény; zalobce na tuto skutecnost opakované upozornuje, zalovany ji nezpochybnuje (srov.
predevéim bod 47. napadeného rozhodnuti). Zalovany vsak Zalobci vytknul, 7e (v situaci, kdy
plnéni podle obou smluv byla jednou vefejnou zakazkou) po oddéleni ¢asti plnéni do samostatného
smluvniho vztahu zalobce a spolec¢nosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. tato spolecnost (jez by jinak
podminky vertikalni spoluprace se Zzalobcem podle § 11 odst. 1 ZZVZ spliovala) plnéni podle
smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 nerealizovala, nybrz hned téhoz dne uzaviela na jeho realizaci
smlouvu se spolecnosti EMTANDEM s.r.o. K faktické realizaci té ¢asti plnéni, jez spolu s plnénim
podle smlouvy s U1 s.r.0. tvofila jednu vefejnou zakazku a jez by mohla byt realizovana v rezimu
vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ, tak nedoslo plnénim ze strany zalobcem ovladané osoby
PRAHA 10 — Majetkova, a.s., nybrz jinym dodavatelem (v poddodavatelském vztahu ke spole¢nosti
PRAHA 10 — Majetkova, a.s.), jenz ve vztahu k zalobci vertikalné propojen ve smyslu § 11 odst. 1
2ZN'Z nebyl.

19. Jestlize zalovany dovodil, Ze Zalobcem ovladana PRAHA 10 — Majetkova, a.s. sice mohla pfedmét

20.

smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 s cenou dila ve vysi 4 066 000 K¢ bez DPH realizovat v ramci
vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ pouze sama vlastnimi kapacitami (alespon v podstatné
mife), avSak vsituaci, kdy PRAHA 10 — Majetkova, a.s. uzavfela navazujici smlouvu
s EMTANDEM, s.r.0. (bez provedeni zadavactho fizeni na obdobny pfedmét plnéni jako ve
smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2023) v tentyz den, kdy zalobce uzaviel smlouvu s jim ovladanou
PRAHA 10 — Majetkova, a.s., je postup zalobce zjevaym a védomym obchazenim ZZVZ, pak
s timto zavérem zdej${ soud souhlasi. Pokud Zalobce naznacuje, ze snad mél byt nyni nezakonné
postihovan za jednani jim ovladané osoby (za pfevod realizace plnéni na tfeti osobu), pak jiz shora
uvedené doklada, ze tomu tak nebylo. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce od pocatku
pocital s moznosti, ze plnéni bude v plném rozsahu realizovat tfeti osoba (¢l. I, bod 2 smlouvy ze
dne 27. 7. 2023), nadto si byl zalobce dobfe védom toho, ze PRAHA 10 — Majetkova, a.s. plnéni
na tietf osobu skutecné prevedla, a tedy Ze jej nebude vlastnimi silami (ani ¢aste¢né) realizovat. Byt’
judikatura v minulosti v konkrétnich ptipadech dovodila odpovédnost za to, ze plnéni odpovidajici
smlouve uzaviené v rezimu vertikalni spoluprace nerealizoval tzv. in-house dodavatel, u zadavatele
1 u tzv. in-house dodavatele, ktery sam plnéni nerealizoval (rozsudky zdejstho soudu ¢.j. 62 Ca
32/2008-58 ze dne 23.9.2009 a ¢j. 31 Af 26/2014-214 ze dne 6.4.2016, rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. 2 Afs 12/2010-88 ze dne 3.2.2011 a ¢.j. 4 As 106/2016-67 ze dne 24.3.2017),
v nyni posuzované véci je ze shora uvedenych divodu dana odpovédnost za pievod realizace
plnéni z tzv. in-house dodavatele na tfeti osobu bez jakychkoli pochyb na strané¢ Zalobce.

Shodné¢ jako Zzalovany ma totiz i zdejsi soud za to, Ze cilem zalobce bylo vyhnout se zadavani vefejné
zakazky jako celku (s pfedpokladanou hodnotou 10 016 459 K¢) v podlimitnim rezimu; slo
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jednoduse o to, ze jedna ¢ast vefejné zakazky byla (nezakonné) pokladana za vefejnou zakazku
malého rozsahu a byla na ni uzaviena mimo zadavaci fizeni smlouva s dodavatelem Ul s.r.0.
(k tomu jiz shora) a ve vztahu ke druhé casti vefejné zakazky byl naoko pouzit rezim vertikalni
spoluprace podle § 11 ZZVZ, jenz ve skutecnosti poslouzil k vyvedeni ¢asti plnéni odpovidajici
smlouve mezi zalobcem a jim ovladané PRAHA 10 — Majetkova, a.s. smérem ke tfetf osobé (se
zalobcem ani s jim ovladanou PRAHA 10 — Majetkova, a.s. nikterak vertikdlné nepropojené). To
je obchazenim zakona (ZZVZ), jez pravni ochrany pozivat nemuze. Zavér zalovaného, podle
nc¢hoz by v pfipadé uzavieni smlouvy na cast plnéni odpovidajicimu smlouvé mezi zalobcem a
PRAHA 10 — Majetkova, a.s. mohlo jit o (zakonny, tj. opravnény) postup v rezimu vertikalni
spoluprace tehdy, pokud by PRAHA 10 — Majetkova, a.s. realizovala pfinejmensim podstatnou ¢ast
plnéni vlastnimi silami, proto bez vyhrad obstoji. Obstoji rovnéz zavér zalovaného o obchazeni
ZZN'Z ze strany zalobce. Nezapise-li se tento pfipad do ucebnic jako obchazeni ZZVZ, pak uz
maloktery.

Z.dejsi soud tedy bez jakychkoli vyhrad souhlasi se Zalovanym jak ve vztahu k posouzeni zalobcova
postupu pfi uzavirani smlouvy s dodavatelem Ul s.r.o., tak ve vztahu k posouzeni zalobcova
postupu pii uzavirani smlouvy s dodavatelem PRAHA 10 — Majetkova, a.s.

Pokud Zalobce shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné proto, ze zalovany pfipustil
naplnéni znak vertikalni spoluprace a soucasné (pfesto) dospél k zavéru o nezakonnosti zalobcova
postupu, pak zadnou nepfezkoumatelnosti v tomto sméru napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany
jasné dovodil, Ze ackoli byly naplnény formalni pfedpoklady vertikalni spoluprace, chybél jeji
materialni znak, tedy realizace pfevazné c¢asti plnéni ovladanou osobou. Tento piistup vychazi
z obsahového (materialntho) vykladu pravni normy, ktery zohlednuje, zda jeji aplikace skutecné
napliuje ucel sledovany zakonodarcem. Skutecnost, Ze zalobce dodrzel formalni stranku
zakonnych pozadavka, bez dalsiho neznamena, Ze jednal v souladu se zakonem, obzvlasté pokud
vyvstanou opravnéné pochybnosti o korektnosti jeho postupu a mozné snaze obejit zakonna
pravidla. V tomto sméru tedy zdejsi soud povazuje zavéry zalovaného za prezkoumatelné (a — jak
shora uvedeno — i vécné spravné).

Dovozuje-li zalobce k vysi ulozené pokuty excesivni vyboceni z praxe zalovaného v neprospéch
zalobce, pak zdejsi soud je pfedevsim toho nazoru, ze ze samotné¢ho porovnavani vyse ulozenych
pokut v riznych vécech nelze Zidné vybocenf zpravidla dovozovat. Uvaha o vysi pokuty je Gvahou
individualni, jez muze byt zalozena i na pfesvédceni o spravnosti postupného (prubézného)
navySovani vyse pokut a potfebé ukladat sankce citelné. Dovozovat poruseni zasady obdobného
zachazeni v obdobnych vécech vyluéné na zakladé porovnani absolutni vyse ulozenych pokut proto
zdejsi soud odmita; piipadné rozdily ve vysi pokut budou vzdy dany konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi jednotlivych pfipada.

V situaci, kdy obstoji uvaha zalovaného, podle niZ se zalobce pfedepsanému postupu podle ZZVZ
vyhnul (dokonce obstoji i uvaha zalovaného, Ze Zalobce jednoduse udélal vse pro to, aby se
predepsanému postupu vyhnul; bod 63. napadené¢ho rozhodnuti), pak nelze dat Zalobci za pravdu,
7e by mu snad méla byt ulozena pokuta pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti. Uvahy
obsazené v prvostupniovém rozhodnuti v bodech 100. — 123. a v napadeném rozhodnuti v bodech
63. — 72., s nimiz zdej$i soud bez vyhrad souhlasi, dostatecn¢ dokladaji, ze vysSe pokuty byla
vysledkem individualizace, v niz zalovany zohlednoval, ze obchazeni ZZVZ, k némuz doslo, je
silné nezadouct, a tedy ze pokutu v horni poloviné sazby (mohl ulozit pokutu az cca 1 200 000 Kc¢)
zalovany ukladal s rozmyslem pfi soucasném zohlednéni zadavatelovych rozpoctovych pifjmu (bod
115. prvostupnového rozhodnuti, bod 72. napadeného rozhodnuti). Neni ani pravdou, Ze
duasledkem postupu zalobce nebyl vznik zadné Gjmy, jak Zalobce tvrdi; pravé postup zcela mimo
postup zakonem predepsany je nejzavaznéjsim pochybenim, jakého se zadavatel mize v oblasti
vefejného zadavani dopustit, protoze tim dochazi k uplnému popfeni zakonnych pravidel a
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uzavieni hospodafské soutéze véem potencialnim dodavatelum, kteti by o plnéni vefejné zakazky
mohli projevit zajem pii dodrzeni zakonného postupu.

Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich boda nahlizi na posouzeni véci shodné jako
zalovany. Zalovany podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravani normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal Zzalobni
argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto
zdejsi soud Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto pravo
na nahradu nakladua fizenf nema. Uspésny byl zalovany, ten vsak nahradu zadnych nakladu fizeni
nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. ¢ervna 2025

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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