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¢.j. 62 Af 41/2024-56

KRAJSKY SOUD V BRNE

Rooseveltova 648/16, 601 95 Brno
tel.: 546 511 111, fax: 546 513 362, e-mail: podatelna@ksoud.brn.justice.cz, IDDS: 5wwaa9j

NASE ZNACKA: 62 Af 41/2024 JUD:. Martin Senkyi
VASE ZNACKA: advokat
. ] Na vini¢nych horach 1834/24
VYRIZUJE: Romana LlpOVSké 160 00 Praha 6
DNE: 20.02.2025
ZALOBCE: Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941

sidlem VrSovicka 1429/68, Praha 10

ZALOVANY: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 57, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2024, ¢j. UOHS-36431/2024/161, sp.zn.
UOHS-R0140/2024/VZ

Krajsky soud v Brné¢ Vam podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»8. . 8., zasila v pfiloze na védomi vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Repliku k tomuto vyjadfeni
muzete podat ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto piipisu (ve dvou vyhotovenich).

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.”), soud muze
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlas.

V této souvislosti Vis soud ve vyse uvedené véci vyzyva, abyste se vyjadfil(a/i), zda souhlasite
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Nevyjadfite-li do dvou tydnt od doruceni této
vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se dle citovaného ustanoveni za to, ze
souhlas je udélen.

Dle §51 odst. 2 s.f.s. stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé
1 v dalsich pfipadech (viz napt. § 76 s. f. s.).

Pro pfipad rozhodnuti o véci samé bez jednani Vas soud soucasné vyzyva ke sdéleni a dolozeni
vySe pozadované nahrady naklada fizeni pfed soudem. V pfipadé, Ze jste v fizeni pfed soudem
zastoupen(a/i) advokatem, necht’ tento v téze lhuté vycisli odménu za zastupovani a sdéli, zda je
platcem DPH ¢i nikoliv. Pokud tak neucini, bude o odméné¢ rozhodnuto na zakladé skutec¢nosti
zfejmych ze spisu. Soudem ustanoveny zastupce zaroven sdeli i ¢fslo bankovniho tctu, na ktery
bude mozno pfiznanou odménu poukazat. Cislo bankovniho tétu, na néjz lze piipadné vratit
penézni prostredky, je nezbytné soudu sdélit téz pokud byla ve véci slozena kauce nebo vznikl-li
pfeplatek na soudnim poplatku.

V ptipadé splnéni podminek pro rozhodnuti o véci samé bez jednani bude informace o terminu
a mistu vyhlaseni rozsudku v pfedstihu uvefejnéna v aplikaci Ministerstva spravedlnosti infofedndni
(http:/ /infojednani.justice.cz/InfoSoud/public/searchjednani.jsp, dostupné téz na webové
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strance www.justice.cz v zalozce e-sluzby a infoservis/e-justice), v den vyhlaseni rozsudku pak
téz v budové soudu. Jsou-li pfi vyhlasovani rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek
soud vyhlasi vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odavodnéni na dfedni desce
soudu po dobu ¢trnacti dnua; den vyhldseni se na pisemném vyhotoveni poznamena (§ 49 odst. 12
s. . s.).

Bc. Ing. Alena Divisova v.r.
vyssi soudni ufednice

Za spravnost vyhotoveni: Romana Lipovska

Ptiloha:
vyjadfeni
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Spisovéa znacka:
(islo jednaci:

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
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Ke sp. zn.: 62 Af 41/2024

Zalobce: méstska &ast Praha 10, ICO 00063941
Vriovicka 1429/68, Vriovice, 101 00 Praha 10
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,

ICO 65349423,
se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

Vyjadreni Zalovaného

KRAJSKY SOUD V BRNE
R PODATELNA ?/0
QOSLW - postou v Q hod.

13 -02- 2025

Brno: 12. 2. 2025

k zalobé podané podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni proti rozhodnuti predsedy
salovaného ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. UOHS-R0140/2024/VZ, E':.‘j. UOHS-36431/2024/161

Pfiloha: spravni spis sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ v podobé 2 CD
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Zalobce v této véci svou Zalobou napadé rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 2. 10. 2024,
sp. zn. UOHS-R0140/2024/VZ, €. j. UOHS-36431/2024/161 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti), jimi
bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ, &. j. UOHS-30008/2024/500
zedne 6. 8. 2024 (dale téz ,prvostupfiové rozhodnuti”), a poZaduje zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany timto ve Ih(ité stanovené krajskym soudem pfedklada své vyjadfeni spolu se spravnim
spisem sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ v elektronické podobé na 2 CD, z nichZ jedno CD obsahuje
Uplny spravni spis bez Uprav a druhé CD obsahuje tento spravni spis anonymizovany pro ucely
nahlizeni.

Uvodem Zalovany podotyka, ze vzhiedem k tomu, Ze Zalobni namitky jsou tytéZ jako némitky
opakované vznesené Zalobcem ve spravnim fizeni (zejména pak v rozkladu), ma za to, ze je jiz
dostateéné vyporadal v napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti, na jejichZ zavéry v podrobnostech
odkazuje.

Zalobce v 7alobé totiz nepfinasi Zadné jiné argumenty, které by Zalovanym jiz jednou jednoznaéné
vyslovené zavéry mohly jakkoli zpochybnit. V ramci zachovani kontinuity a konzistentnosti
v rozhodovaci praxi proto Zalovany zdlrazhuje, Ze pIné setrvdvd na svych zdvérech uvedenych
v napadeném i prvostupnovém rozhodnuti.

Zalovany shrnuje podstatu pfipadu takto. Zalobce coby zadavatel v souvislosti s poptavanim
stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukei objektu Vinice pro uéely fungovani Ufadu méstské ¢asti
Praha 10 postupem mimo zadavaci fizeni uzaviel dne 3. 7. 2023 smlouvu o dilo s vybranym
dodavatelem U1l s.r.0. s cenou plnéni celkem 5 950 459 K¢ bez DPH. Zadavatel dale v téze souvislosti
uzaviel smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2023 s jim ovladanou spolecnosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s.,
a to s odkazem na institut vertikalni spoluprace, tedy postupem podle § 11 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale téz ,zakon”), s cenou dila ve vySi 4 066 000 K¢ bez DPH. PRAHA
10 — Majetkov3, a.s., (téhoZ) dne 27. 7. 2023 uzaviela smlouvu o dilo (dale téz ,SoD EMTANDEM")
se spoleénosti EMTANDEM bez provedeni zadavaciho fizeni na obdobny pfedmét plnéni jako
ve smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2023 s cenou pInéni potom v maximalini vy3i 3 491 094 K¢ bez DPH.

Takovy postup posoudil Zalovany jako prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona s tim, Ze Zalobce
nedodrzel pravidlo pro zaddni vefejné zakdzky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ s umyslem obejit zakonnou povinnost zadat
vefejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota odpovidad podlimitni vefejné zakazce, v jednom
z druhli zadavaciho fizeni dle § 3 zakona zamérné rozdélil predmét plnéni spocivajici ve stavebnich
tpravach objektu Vinice pro Géely fungovani Ufadu méstské &asti Praha 10, ktery pfedstavuje jeden
funkéni celek, na dvé ¢asti, pficemz pfi zadavani ani jedné z nich nepostupoval v zadavacim fizeni.
Prvni ¢ast pfedmétu pinéni zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu a na zbyvajici ¢ast predmétu
plnéni uzaviel smlouvu s odkazem na institut vertikdlni spoluprace ve smyslu § 11 zakona s jim
ovladanou osobou, tedy rovnéz postupem mimo zadavaci fizeni, a to s védomim, Ze i tato druha cast
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pInéni bude realizovdna tfetim subjektem bez provedeni zadavaciho fizeni, a tedy ucelové snizil
predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky, kterd spocivala v Feseni jeho planované potreby zajisténi
kompletnich tprav objektu Vinice.

Za tento prestupek Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vys$i 750 000 K¢.

Zalobce své plivodni namitky zuZil v Zalobé tak, Ze setrvava na svém presvédceni, Ze sphnil viechny
podminky pro pouZiti vertikdini spoluprace uvedené v § 11 zdkona a Ze uloZena sankce neodpovida
zavaZznosti prestupku.

K jednotlivym namitkam Zalovany shrnuje nasledujici.
K ndmitce splnéni podminky vertikaini spoluprdce

K této ndmitce Zalobce opakuje své minéni z rozkladu, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz
uzaviel se spoleénosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. smlouvu na plnéni dle pravidel vertikalni
spoluprace. Zalobce se domniva, Ze to, jak bylo nasledné ze strany spole¢nosti PRAHA 10 —
Majetkovad, a.s. postupovano pfi realizaci dila ,zasmluvnéného” mezi ni a Zalobcem v rdmci vertikalni
spoluprace, nemiiZe byt posuzovano jako jednani Zalobce, které by bylo v rozporu se zakonem nebo
snad by zakon obchézelo. Zalobce se ohrazuje proti zévéru Zalovaného, ktery za jednani spole¢nosti
PRAHA 10 — Majetkovd, a.s. €ini odpovédnym a postihuje pfimo Zalobce, kterému uklada sankci.
Névazné Zalobce setrvava na nazoru, ze nemohlo dojit k déleni vefejné zakazky, nebot se o vefejnou
zakazku v pFipadé vertikdlni spoluprace viibec nejednalo. Proto dle Zalobce byl souladny se zékonem
i jeho postup, kterym zadal (pro zbyvajici ¢ast plnéni) vefejnou zakdzku jako zakazku malého
rozsahu, kdyZ toto zcela odpovida hodnoté zakazky.

K této ndmitce Zalovany piedeviim zdlraziiuje, Ze opakované tvrzeni Zalobce, Ze sam Zalovany
osvédéil, 3e alobce naplnil podminky vertikdIni spolupréce, je zavad&jici. Zalobce sice formdlné
naplnil podminky vertikdini spoluprace mezi Zalobcem a jim ovladanou PRAHA 10 — Majetkovd, a.s.,
co? Zalovany potvrdil, aviak pochybeni Zalobce spociva vtom, Ze jii od pocatku mél zamér
realizovat rekonstrukci objektu v plném rozsahu, tedy v rozsahu smlouvy o dilo s vybranym
dodavatelem U1 s.r.o0. s cenou plnéni celkem 5 950 459 K& bez DPH a soucasné i v rozsahu dila,
které bylo predmétem smlouvy se spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. Tato skuteénost plyne
z potfeby zadavatele rekonstruovat cely objekt Vinice a je patrnd i z rozdéleni ¢asti rekonstrukce
tak, Ze tyto €asti na sebe funkéné nenavazuji (smlouva uzaviend s dodavatelem U1ss. r. 0. pokryvala
podzemni podlaZi, 1. a 2. podlaZi a 6.-8. podlazi — na nékresu niZe Zluté, zatimco smlouva uzaviena
se spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. pokryvala 3.-5. podlaZi — na nakresu nize Cervené).
Skute¢nost, ze zalobce mél zajem rekonstruovat cely objekt sou¢asné plyne i z prlivodnich zprav
ke stavbam, které pro obé ¢asti vyhotovila spole¢nost BOOS plan a.s. (viz bod 85 prvostupnového

rozhodnuti).

Zadavatel v8ak celou rekonstrukci nezadal v zadavacim fizeni, které by odpovidalo predpokladané
hodnoté rekonstrukce (tedy cca 10 mil. K¢), ale zadal €ast rekonstrukce spole¢nosti Ul s. r. 0., a to
v hodnoté, kterd se hrani¢né bliZi limitu vefejné zakazky malého rozsahu. Zbylou &ast formalné
predal k pInéni dcefiné spole¢nosti, aviak jiz od pocatku bylo planovéno, zZe tato dcefind spolecnost
predmétnou &ast rekonstrukce viastnimi silami nebude provadét. Tyto skutecnosti jsou ziejmé jak
z toho, e spoletnost PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., zatala poptavat dodavatele pfedmétnych
stavebnich praci jiz v &ervnu 2023 (tedy jesté pfed tim, neZ s ni Zalobce uzaviel smlouvu o dilo)
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a rovnéz ze samotné smiouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova,
a.s., vjejimz bodé Il. bylo sjedndno, Ze zhotovitel je oprdvnén veSkeré pInéni realizovat
prostfednictvim tietich osob (viz podrobnéji bod 94 prvostupfiového rozhodnuti).

Nize predkldda Zalovany orientaéni nakres schéma budovy s rozdélenim casti pInéni pro lepsi
orientaci:

oEil

—t ot

I
1

Spole¢nost PRAHA 10 — Majetkovad, a.s. predmétné plnéni dle smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
nerealizovala, nybrz hned téhoiZ dne, tj. 27. 7. 2023, uzaviela na jeho realizaci smlouvu se spolecnosti
EMTANDEM, tj. SoD EMTANDEM, a to rovnéz bez provedeni zadavaciho fizeni. Skutecnost,
Ze spoleénost EMTANDEM musela byt jiz k uzavieni smlouvy predjednand, plyne také z minimaini
¢asové prodlevy mezi smlouvou uzavienou mezi Zalobcem a spolecnosti PRAHA 10— Majetkova, a.s.
a smlouvou uzavienou spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. a EMTANDEM. K faktické realizaci
predmétné €asti plnéni tedy nedoslo vlastnimi kapacitami spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkov3, a.s.,

ale poddodavatelem EMTANDEM, ktery jiz podminky vertikdlni spoluprace se zadavatelem
nenapliuje, jedna se o treti stranu.
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Zalovany pfipomind, Ze v posuzovaném pFipadé by podminky vertikalni spolupréce byly materiainé
napinény pouze tehdy, pokud by zadavatelem ovladand PRAHA 10 — Majetkova, a.s. realizovala
podstatnou &ast pfedmétu smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 sama a vlastnimi kapacitami. Tato
ovladana spoleénost viak pfedmétné pinéni vibec nerealizovala a podstatu veSkeré Einnosti
pfenechala bez zadédvaciho Fizeni spolecnosti EMTANDEM, coz byl postup Zalobcem od pocatku
zamysleny a planovany. Takovy postup vsak zcela odporuje ucelu vertikdlni spoluprace, kterym je
moznost zadavatele zajistit si urcité cinnosti vlastnimi silami. V posuzovaném pripadé vsak zalobce
pouzil svou dcefinou spoleénost fakticky jako prostifednika k rozdéleni podlimitni vefejné zakéazky
na dvé zakazky malého rozsahu, a nikoliv k realizaci ¢asti pinéni viastnimi kapacitami.

Zalovany trva na tom, Ze tvrzeni Zalobce, Ze podminky vertikdlni spoluprace naplnil, kdyZ uzavrel
smlouvu s jim ovlddanou spoleénosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a Ze tedy neni odpovédnym za to,
7e jim ovlddana spole€nost uzaviela smlouvu na plnéni se treti stranou — spolecnosti EMTANDEM
bez zadédvaciho fizeni, je zcela nepFipadné. Ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplynulo, Ze Zalobce jiz
od pocatku zamyslel provést nezakonné rozdéleni verejné zakazky a institut vertikdini spoluprace
pouzil pouze ,sofistikované” pro obchazeni zakona. Toto jednani jde zcela zjevné proti smyslu
a ulelu zdkonné Upravy vertikalni spolupréce a €ini tento institut zcela ,vyprdzdnénym pojmem®.

Piitom se jedna o specialni vyjimku z plisobnosti zdkona, kterd dava zadavateli moZnost zajistit si
uréitou dodavku & sluZbu pomoci viastnich kapacit, tj. véetné pomoci jim ovladanych osob, nejde
tedy vilbec o zadani vefejné zakazky a takovy postup nepodléha regulaci zékonem, nebot se jedna
o postup mimo hospodéFskou soutéZ, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af
44/2018-261 ze dne 22. dubna 2020. Proto je také dle Zalovaného tfeba naplnéni podminek této
vyjimky posuzovat restriktivné a rozhodné nepfipoustét, aby vyznamné;jsi ¢ast pInéni ze smlouvy
uzaviené prostiednictvim vertikalni spoluprace mél pinit poddodavatel, jak vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 2014, C-15/13 Datenlotsen Informationssysteme.

VertikdIni spoluprace neni povaZovana za zadani pravé proto, Ze se jedna materidlné o napInéni
urdité potfeby zadavatele vlastnimi kapacitami, pouze prostfednictvim ovladané osoby. Pravé prvek
ovlddani Cini ze zadavatele a jim ovladané osoby ,spojité nadoby” a diky tomuto efektu pak
zadavatel vykonava uréitou €innost fakticky sam. Bylo by nelogické, aby tento efekt spojitych nadob
nasledné prestal fungovat v okamziku, kdy ovladana osoba ¢innost, kterou méla piivodné vykonavat
sama, obratem pfesune na tieti, na zadavateli zcela nezavislou osobu. Takovym tkonem, byt jej
neproved| pfimo zadavatel, ale jim ovlddana osoba, ztraci pfedmétné pinéni status ,provedeni
vlastnimi silami“ a tedy i své vyjmuti z rezimu zaddvani vefejnych zakazek. O vertikaIni spolupraci se
tak jedna pouze ve zcela formalnim pojeti, materialni obsah vertikalni spoluprace, ktery je uéelem
existence tohoto institutu, je zcela pominut.

Vzhledem k tomu, Ze je dle Zalovaného zfejmé, Ze Zalobce naplnil podminky vertikalni spoluprace
jen formalné (v podstaté pouze fingované), kdyz bylo pinéni dle smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
prenechdno bez zadévaciho Fizeni spoleénosti EMTANDEM, ktera neni v pozici osoby ovladané
zadavatelem, pfi¢emZ tento postup byl Zalobcem jiz od pocatku planovan, zalobce nejednal
v souladu se zdkonem, ani kdy? zbyvajici ¢ast plnéni zadal jako vefejnou zakdzku malého rozsahu
na zékladé smlouvy o dilo ze dne 3. 7. 2023 s vybranym dodavatelem U1 s.r.o. PInéni ze smlouvy
o dilo ze dne 27. 7. 2023 a ze smlouvy o dilo ze dne 3. 7. 2023 totiz tvofi jeden funkéni celek, platila
tedy povinnost Zalobce coby zadavatele seéist dil¢i predpokladané hodnoty zakazek tvoficich tento
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jeden funkéni celek pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty za ucelem zvoleni odpovidajiciho postupu,
tedy volby druhu zadévaciho fizeni pfi zadavani verejné zakazky, k ¢emuZ v daném pripadé nedoslo.

Zalovany v dal$ich podrobnostech odkazuje na body 44 aZ 60 napadeného rozhodnuti a body 90 a
97 prvostupnového rozhodnuti a v nich citované relevantni judikdty a odbornou literaturu, z nichz
je do detaild zfejmé, proC namitce zalobce Zalovany nevyhovél.

Pro Uplnost Zalovany zavérem shrnuje, Ze jednani Zalobce coby zadavatele je rovno tpiné ignoraci
zakona. Zalovany je presvédéen, Ze z jedndni Zalobce je zjevné, Ze se jiz od samotného poéatku snaZil
vyhnout zdkonné povinnosti zadat zakdzky v zadavacim fizeni. V rozhodovaci praxi Zalovaného je
problematika funkénich celkli pomérné ¢asto posuzovana, pricemz v drtivé vétsiné pfipadd se jedna
o plnéni, ktera uréitym zpQsobem souviseji, aviak zadavatelé tuto souvislost rozporuji (napf. proto,
Ze se jedna o postupnou rekonstrukci die potreb a finanénich moZnosti zadavatele). V tomto ptipadé
viak Zalobce funkéni souvislost fakticky nijak nerozporoval, pouze tvrdil, Ze prostfednictvim
vertikdlni spoluprdce se z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zaddvacim Fizeni vymanil. Takovy
(navzdory ustélené rozhodovaci praxi). Zalobce totiz vyvinul nemalé Usili, aby faktické rozdéleni
vefejné zakazky na dvé verejné zakdzky malého rozsahu zdanlivé ,sofistikované” skryl pod postup
dle § 11 zdkona (vertikdIni spoluprace). Takové jednani, které je zjevnym a iumysinym obchazenim
zakona, je dle Zalovaného extrémné neZadouci.

K namitce proti uloZené sankci

Zde Zalobce setrvava na svém presvédceni, Ze mu byla uloZzena sankce, ktera svou vysi neodpovida
zdvainosti prestupku, ktery je mu kladen za vinu, a zejména okolnostem posuzovaného pfipadu.
Zalobce shodné s rozkladem tvrdi, Ze sankce by méla byt uloZena pfi samotné spodni hranici,
a nikoliv v horni poloviné zakonného rozpéti. Zalobce v rozkladu odkazuje na rozhodnuti pfedsedy
Uradu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. UOHS-R0039/2021/VZ, kde byla i pfes pfitéZujici okolnosti uloZzena
sankce ve vy3i 37 % maximalni mozné vyse. Zalobce v rozkladu poukazuje, Ze u néj nebylo mozné
obdobné pfitéZujici okolnosti ani nalézt, pfitom jemu ulozend sankce presahuje 60 % maximalni
mozné vyse. Zalobce opakuje namitku, Ze sankce neplni svij uéel, ktery by méla plnit, kdy? je dle néj
Cisté represivni.

Ohledné odGvodnéni pokuty Zalovany odkazuje na body 61 az 74 napadeného rozhodnuti a body
100 aZ 123 prvostupfiového rozhodnuti, o nichZ je presvédéen, ze vSechny namitky Zalobce vUci
uloZené sankci dostateéné vyvratily.

Zalobce zejména zdUrraziiuje, Ze je nepiipadny odkaz zalobce na rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne
7. 4, 2021, sp. zn. UOHS-R0039/2021/VZ, v némz byl postihovan odli$ny skutek (porudeni zékazu
uzavieni smlouvy), neZ tomu je v pfipadé Zalobce, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jiz z podstaty véci budou
okolnosti a diivody pro uloZeni pokuty odliSné. V této souvislosti Ize pfipomenout zavér rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 59/2016 ze dne 16. 6. 2020 akcentujici, ze ,kazdy pfipad je
jedineény, a proto nelze jednoduse porovndvat riizné pokuty uloZené za ruzné delikty. ... Posuzovadni
zdvaZnosti deliktu pfitom nelze chdpat jako prosty soucet pritéZujicich a polehCujicich okolnosti
s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrZ je na sprdvnim orgdnu, aby prihlizel ke viem
okolnostem daného sprdvniho deliktu jako celku.”
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Stejn& tak nema oporu v realité ani nazor zalobce, Ze by mu méla byt pokuta uloZena pfi samotné
spodni hranici zakonné sazby, kdyzZ Zalovany shledal stupen spolecenské Skodlivosti pfestupku (tedy
zavaZnosti) jako velmi véiny z toho dlivodu, Ze jednéni zalobce mohlo vyrazné narusit zékladni
princip zadavéani vefejnych zakazek — zachovéni efektivniho soutéZniho prostfedi, které ma umoznit
z co nejéirdiho okruhu podanych nabidek vybrat pro obvinéného nabidku nejvhodnéjsi, a také
vzhledem k tomu, Ze jedndani Zalobce zjevné jiz od samotného pocitku sméfovalo k obejiti
povinnosti plynoucich mu ze zdkona a slouZicich k transparentnimu vydeji vefejnych prostredka.
Zalobce totiz udélal vie pro to, aby se zakonné regulaci v oblasti vefejnych zakazek tUplné vyhnul
a své jedndni se snai vypocitavé omlouvat zdanlivym postupem v mezich zakona; jeho jednani tak
Ize postavit na roven uplné a umyslné ignoraci existence zakona.

Zalovany je piesvédien, 7e i z vy3e popsaného je patrné, Ze konkrétni okolnosti pfipadu byly
zohlednény dostate¢né. Zalovany trvd na tom, e popsal, jaké okolnosti bral pfi ukladani sankce
v Uvahu, pfi€éemZ vyslovné zminil ¢asovou navaznost, jakoZ také potiebu provést stavebni tpravy
celého objektu. Zalovany se zabyval také otazkou $kodlivosti (kterou zhodnotil jako velmi vaznou)
a nasledky jednani Zalobce, ve vztahu ke kterému vyzdvihl zejména poruseni zakladniho principu
zaddvani vefejnych zakdzek, ktery spoéiva v co nejsirsi hospodarské soutézi.

Zalovany trva na tom, e i obé funkce pravni odpovédnosti, jak preventivni, tak i represivni, byly
naplnény vyvazené. Zalovany zd(raziiuje, e pokuta vidy ma mit nepfiznivy zésah do majetkové
sféry pachatele, jinak by jeji uloZeni postradalo smyslu a jeji funkce by nebyly napinény. V daném
konkrétnim pfipadé se v$ak rozhodné nejedna o zadsah likvidaéni ani nepfiméfeny (a tedy
nespravedlivy) s ohledem na planované roéni rozpoltové pfijmy Zalobce pfiblizujici se 1,5 mid. K¢.

Zaverem

V daldich detailech odkazuje Zalovany na podrobny obsah oddvodnéni napadeného
i prvostupriového rozhodnuti a na v téchto rozhodnutich citovanou rozhodovaci praxi Zalovaného
a relevantni judikaturu i odbornou literaturu. Zalovany uzavira, Ze mé za to, Ze rozhodl spravné
avsouladu se zdkonem, kdyZ postup zadavatele posoudil jako nezakonny, kteryzto prestupek
sankcionoval adekvatni pokutou.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Zalovany za to, Ze Zaloba neni divodna, a navrhuje, aby byla
zamitnuta.
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