Priloha ¢. 8

Meéstska ¢éast Praha 10
Vinohradska 3218/169

100 00 Praha 10

DATOVOU SCHRANKOU
a prostfednictvim el. nastroje: www.tenderarena.cz

V Praze, dne 5.8.2024

Namitky proti rozhodnuti o vvbéru dodavatele

Verfejna zakazka:

Zadavatel:

Stézovatel:

,»Sprava a udrzba ploch vefejné zelené na izemi MC Praha 10
Cist B — oblast Zab&hlice*

ev. €. vefejné zakazky ve VVZ: 72024-008216

nadlimitni vefejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném fizeni podle
§ 56 ZZNZ

Meéstska éast Praha 10
se sidlem: Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10
ICO: 00063941

Spole¢nost .. ZELEN P10 AVE“,
zastoupena vedoucim spolenikem — AVE Prazské komunalni sluzby
a.s., se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, ICO: 07725680



http://www.tenderarena.cz/

I.

Zadavatel zah4jil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku na sluzby s ndzvem ,,Sprava a udrzba
ploch vefejné zelené na izemi MC Praha 10 Cast B — oblast Zabéhlice®, ktera je evidovana pod
eviden¢nim ¢islem vetrejné zakazky ve VVZ: Z2024-008216 (dale jen ,,vefejna zakazka* ¢i
»Zakazka®).

Stézovatel podal nabidku na plnéni predmétné vetejné zakazky.

StéZzovateli bylo dne 24.7.2024 doruceno oznameni zadavatele, kterym mu bylo ozndmeno, ze
zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni dané vetfejné zakazky
(dale jen ,,Oznameni o vybéru®) tak, Ze vybranym dodavatelem je spole¢nost dodavatelt ,,CI
— ZELEN Zabéhlice*, tvofena spoleéniky Ironex MB s.r.o., se sidlem Milady Horakové 75/105,
Hrad¢any, 160 00 Praha 6, ICO: 069 21 221 a CEBU a.s., se sidlem Revoluéni 767/25, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 116 48 830 (déle spoleéné jen jako "vybrany dodavatel"), a to
vzhledem ktomu, ze jeho nabidka byla zadavatelem na zéklad¢ stanovenych pravidel
hodnoceni vyhodnocena jako nejvyhodné;jsi.

Spolu s Ozndmenim o vybéru byla stéZovateli dorucena i zprava zadavatele o hodnoceni
nabidek a zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele véetné rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

I1.

Stézovatel timto podava podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 242 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,zakon* nebo
"ZZVZ") tyto

namitky

proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

I11.

StéZovatel prohlasuje, Ze splituje podminky dané v ustanoveni § 241 odst. 1 a § 244 odst. 1
77NZ pro podani ndmitek, nebot’ m¢l a mé z4jem na ziskani vetejné zakazky, resp. m¢l a ma
zajem na tom, aby nabidka, kterou podal, byla vybrana jako vitézna, coz vyplyva zejména z
toho, ze sté¢zovatel podal v ramci zadavaciho fizeni na vetejnou zakézku ve stanovené lhiité
nabidku.

Stézovatel podava namitky ve 1hité 15 dnti ode dne doruceni Oznameni o vybéru (v€. zpravy o
hodnoceni nabidek) stéZovateli; pficemz Oznameni o vybéru (v€. zpravy o hodnoceni nabidek)
bylo stézovateli doruc¢eno dne 24.7.2024. Tohoto dne se tedy sté¢zovatel dozvéd¢€l o namitaném
poruseni zdkona ze strany zadavatele.

Lhiita k podani namitek podle ustanoveni § 242 odst. 1 resp. 2 ZZVZ je tedy zachovana.

Stézovatel uvadi, Zze postupem zadavatele stézovateli hrozi vznik ujmy nebo vznikla ijma na
jeho pravech, a to ve form¢ uslého zisku z podnikatelské Cinnosti pfi potencidlni realizaci



predmétné verejné zakazky, a to z divodu, ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, byla by jako nejvhodnéjSi vybrdna nabidka stézovatele a mohla s nim tedy byt
uzaviena pfedmétna smlouva na vefejnou zakazku.

IV.
Oduvodnéni namitek

Stézovatel shledava nasledujici pochybeni v postupu zadavatele, kterd vedla k napadenému
rozhodnuti o vybéru dodavatele a ktera jsou v rozporu se zdkonem.

IV. a) Opomenuti hodnoceni dokumentu z nabidky stézovatele

Zadavatel pifi hodnoceni nabidky stéZovatele postupoval v rozporu se zédkonem, a to zejména
v rozporu se zakladni zdsadou rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ve smyslu ust. § 6 odst.
2 ZZVZ, kdyz pii hodnoceni nevzal v potaz jeden dotaznik pfedlozeny v nabidce stéZovatele,
v disledku cehoz zadavatel udélil stézovateli nizsi celkovy pocet bodi v ramci hodnoticiho
kritéria ,,Kvalita sluzeb“. Pokud by zadavatel pfi hodnoceni nabidek neopomenul jeden z
dotaznik® piedloZeny stéZovatelem (konkrétné dotaznik vystaveny objednatelem Reditelstvi
silnic a dalnic s. p. pro spol. DOKOM FINAL s.r.o. coby ¢lena spolecnosti stézovatele ve
vztahu k vefejné zakazce s nazvem ,,ESUP - Udrzba vegetace - Oblast A - Dé&¢in, Usti nad
Labem, Teplice“— dale také jen ,,dotaznik*), mohl stéZovatel obdrzet vyssi pocet bodli v rdmci
hodnoticiho kritéria ,,Kvalita sluzeb* (celkové 125 bodd, jelikoz dotaznik splnoval vSechny
pozadavky dle bodu 7.3 zadavaci dokumentace), a tudiz by se v ramci celkového hodnoceni
jeho nabidka umistila jako prvni v pofadi. Dotéeny dotaznik byl objednatelem Reditelstvi silnic
a dalnic s. p. vyplnén tak, Ze za néj stéZovatel mel obdrzet 25 bodi, a nejednalo se o tak o pripad
ve smyslu bodu 7.3 zaddvaci dokumentace, kdy by dana zakéazka, resp. dotaznik nemél byt
zatazen do hodnoceni z diivodu niz§iho poctu ziskanych bodl nez 5. Za dotceny dotaznik tak
mél zadavatel udélit stézovateli 25 bodi, a tudiz jej mél zaradit do hodnoceni nabidek. Pokud
by tedy zadavatel neporusil popsanym zpiisobem zikon, byla by nabidka stéZovatele
nejvyhodnéjsi nabidkou a mél to byt stéZovatel, kdo mél byt vyzvan k uzavieni smlouvy
na plnéni predmétné verejné zakazky.

Stézovatel opétovné zkontroloval vSechny dokumenty tvotici jeho nabidku, kterou podal do
pfedmétného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku a soucasti jeho nabidky nepochybné byl i
dot¢eny dotaznik (ktery zadavatel pfi hodnoceni nabidek bezdiivodné nevzal v tvahu a tim
porusil zdkon). Uvedeny dotaznik figuruje i v obsahu nabidky, ktery stéZovatel predlozil do své
nabidky. Stézovatel pro odstranéni jakychkoli pochybnosti uvadi, ze dany dotaznik
spokojenosti byl vystaven ze strany objednatele (Reditelstvi silnic a dalnic s.p.) pro spole¢nost
DOKOM FINAL s.r.o. jako vedouciho spolecnika spolecnosti dodavateli s nazvem
LAVEDOKOM - Udr7ba vegetace — oblast A“, jejimz druhym spole¢nikem (¢lenem) byla
obchodni spolecnost AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.; tedy oba ¢lenové sdruzeni
dodavateltl byly &leny spole¢nosti dodavateli ,,ZELEN P10 AVE* (stéZovatele) — k ditkazu
viz Priloha: Smlouva o poskytovani sluZeb ¢. 08PU-002360.

Dluzno dodat, ze pokud mél zadavatel jakékoliv pochybnosti tykajici se obsahu dotceného
dotazniku, mé¢l postupovat v souladu se svym vlastnim pravidlem vymezenym v bod¢ 7.3
zadavaci dokumentace, a to konkrétné, ze ,,Zadavatel si vyhrazuje pravo v pripadé jakychkoliv
pochybnosti overit pravost udajii uvedenych v predlozenych Dotaznicich primo u objednatele
sluzby*. Pokud tak zadavatel nepostupoval porusil zaroven ust. § 39 odst. 1 ve spojeni s ust. §
119 odst. 1 ZZVZ (k tomu viz vice i nize).



Zadavatel navic tento postup ani nijak neodtivodnil. Zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek
viubec dotceny dotaznik nezminuje, pficemz neuvadi ani zadny divod, pro¢ dotaznik neucinil
pfedmétem hodnoceni. Tim zadavatel v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ porusil rovnéz zasadu
transparentnosti zaddvani veiejnych zakazek.

V této souvislosti lze odkdzat na rozhodnuti UOHS ze dne 29.9.2022, &j. UOHS-
33804/2022/500, ve kterém UOHS vyslovil, Ze ,,hodnoceni nabidek je jednou z klicovych fazi
celéeho procesu zadavani verejnych zakdzek a ma bezprostredni viiv na vyber nejvhodnéjsi
nabidky. K tomu Urad v obecné roviné uvddi, Ze podle § 119 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen
provest hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel je pritom povinen nastavit pravidla pro hodnoceni zahrnujici kritéria
hodnocent, metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni a vahu nebo jiny
matematicky vztah mezi kritérii hodnoceni. Hodnoceni proto musi probihat podle kritérii
hodnocent a zpiisobem, které jsou zadavatelem v zaddvacich podminkdch definovana jasné a
srozumitelné tak, aby hodnoceni mohlo probéhnout objektivnim a transparentnim zpisobem.
Vzdy take plati, Ze postup zadavatele nesmi byt v rozporu se zasadami, na nichz stoji zakon, tj.
se zasadami transparentnosti, rovného zachdzeni, primérenosti a zakazu diskriminace. S
odkazem na pravé uvedené tak Urad konstatuje, Ze v ramci hodnoceni nabidek md zadavatel
povinnost nejen respektovat pravidla, jeZ pro tento ucel predem stanovil v zadavaci
dokumentaci, ale je také tieba, aby postupoval mj. transparentné*.

IV. b) Nedodrzeni pravidel zadavaci dokumentace pro hodnoceni nabidek

Ve zpravé o hodnoceni nabidek v sloupci ,,Dotazniky spokojenosti s kvalitou sluzeb
dodavatele® se ve vztahu k vybranému dodavateli uvadi nasledujici:

1) Spréava a udrzba ploch veiejné zelend na izemi MC Praha 10 — oblast Vr$ovice (Mé&stska
¢ast Praha 10): 14 bodt

2) Sprava a udrzba ploch vefejné zelend na uzemi MC Praha 10 — oblast Zabé&hlice
(Méstska cast Praha 10): 25 bodi

3) Sluzby udrzby zelené v roce 2021 (ZENOVA a.s.): 25 bodl

4) Sluzby udrzby zelené€ v roce 2022 (ZENOVA a.s.): 25 bodi

5) Sluzby udrzby zelené v roce 2023 (ZENOVA a.s.): 25 bodl

Ptedné je nutné uvést, ze objednatel sluzeb uvedenych pod body 3), 4) a 5), tedy spolecnost
ZENOVA as., neni subjektem zapsanym v obchodnim rejstiiku CR, kde 7adna akciova
spole¢nost s nazvem ZENOVA a.s. nefiguruje (a to ani v rdmci vymazanych subjekttr). Stejné
tak zadna spole¢nost s uvedenym nazvem nefiguruje ani ve slovenském obchodnim rejstiiku a
je ztejmé, ze dovétek a.s. jako oznaceni akciové spolecnosti se v jinych jazycich nepouziva.
Zadavatel tak nemél uznat referen¢ni sluzby od neexistujiciho subjektu a pokud tak
ulinil, postupoval p¥i hodnoceni vybraného dodavatele v rozporu se zakonem.

Pokud zadavatel pouzil pouze nespravné oznaceni dotéené¢ho objednatele a ve skutecnosti jde
o existujici subjekt, uvadi stéZovatel nasledujici. Z vyse uvedeného ptehledu referencnich
sluzeb vybrané¢ho dodavatele se podava, Ze sluzby uvedené pod body 3), 4) a 5) by mohly tvofit
jednu zakazku (jeden obchodni ptipad), kterd byla rozdélena na tfi samostatné sluzby za
jednotlivé roky 2021, 2022 a 2023. Takovy postup byl nicméné zapovézen samotnym
zadavatelem, ktery v bod¢ 7.3 zadavaci dokumentace stanovil, ze ,,Pro uicely hodnoceni budou
brany v potaz sluzby poskytnuté dodavatelem, které soucasné splnuji pozadavky na vyznamnou



sluzbu dle bodu 4.4.1. této zadavaci dokumentace®. V bodé 4.4.1 zaddvaci dokumentace se
pritom vyslovné uvadi, ze ,,Vyznamnou sluzbou se rozumi jeden obchodni prFipad, tj. plnéni
poskytnuté v ramci jednoho smluvniho vitahu s jednim objednatelem, které vécné a rozsahem
naplnuje definici vyznamné sluzby vyse*.

Pokud za téchto okolnosti vybrany dodavatel skutecné piedlozil dotazniky tykajici se jedné a
té samé sluzby za jednotlivé roky 2021, 2022 a 2023 pro stejného objednatele (kterym je ziejme
spolecnost ZENOVA services s.r.0., kterd je sama ucastnikem tohoto zaddvaciho fizeni na ¢ast
D zakézky), mél zadavatel tyto dotazniky hodnotit jako jednu referencni sluzbu/jeden obchodni
piipad a pfid¢lit za tyto dotazniky max. 1x25 bodd.

Pokud vsak zadavatel hodnotil dotazniky vybrané¢ho dodavatele tykajici se jednoho obchodniho
pifipadu samostatné jako 3 referen¢ni sluzby a ptidélil za né vybranému dodavateli 3x25 bodi,
postupoval tak v rozporu se svymi vlastnimi pravidly stanovenymi v zadavaci dokumentaci, a
tudiz v rozporu s § 39 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi, ze ,,Zadavatel postupuje v zaddavacim rizeni
podle pravidel stanovenych timto zdkonem a je prFitom povinen dodriet stanovené zadavaci
podminky*, jakoz 1 v rozporu s § 119 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi, Ze ,.Zadavatel provede
hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci*,
a ultimatné i v rozporu se zakladni zdsadou transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ.

V této souvislosti je vhodné poukazat na rozhodnuti UOHS ze dne 21.1.2019, C. j.: UOHS-
S0505/2018/VZ-01979/2019/531/VNe, ve kterém UOHS konstatoval, Ze ,,v rdmci hodnoceni
nabidek ma zadavatel povinnost plné respektovat pravidla, jeZ pro tento ucel piredem stanovil
v zadavaci dokumentaci, piicem? samotné hodnoceni musi zadavatel provést transparentné.
Zadavatel tudiz musi dodrzovat postup a zpiisob hodnoceni nabidek tak, jak to uvedl v zadavacit
dokumentaci. Jediné za splnéni techto predpokladii je mozno provedené hodnoceni nabidek a
na nej navazujici vyber dodavatele oznacit za souladné se zakonem*.

V.

S ohledem na veskera vySe uvedend pochybeni zadavatele nutno konstatovat, ze zadavatel
postupoval pii hodnoceni nabidek v rozporu se zdkonem, vetné poruseni zékladnich zasad
transparentnosti i rovného zachazeni a zakazu diskriminace uvedené v § 6 ZZVZ, pti¢emz tento
jeho nezékonny postup pti hodnoceni nabidek mél vliv na vybér dodavatele.

Stézovatel proto navrhuje, aby zadavatel zrusSil rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
24.7.2024, a aby znovu provedl hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami pro toto zadavaci fizeni, tak ze:

a) zadavatel pfi hodnoceni nabidky stéZovatele fadné¢ posoudi dotaznik piedlozeny
stézovatelem (vystaveny objednatelem Reditelstvi silnic a délnic s. p. pro spol.
DOKOM FINAL s.r.0. coby ¢lena spolecnosti stéZovatele); a

b) pii hodnoceni celkem tii dotazniki predlozenych spoleénosti dodavateli ,,C1— ZELEN
Zabéhlice* a vystavenych spole¢nosti ZENOVA a.s. zadavatel dodrzi zakon a bud’ tyto
dotazniky viibec neucini pfedmétem hodnoceni (pokud byly vystaveny neexistujicim
subjektem) anebo pii jejich hodnoceni dodrzi podminky bodu 7.3 ve spojeni s bodem
4.4.1 zadavaci dokumentace, které stanovi, Ze vyznamnou sluzbou se rozumi pouze
jeden obchodni piipad a nalezité piifadi spole¢nosti dodavatelti ,,CI — ZELEN
Zéabehlice* pouze pocet bodl, ktery odpovidd danému zékazu dé€leni referencnich
sluzeb;



a aby zadavatel v navaznosti na toto znovu provedené hodnoceni nabidek opétovné rozhodl o
vybéru dodavatele.

AVE Prazské komunalni sluzby a.s.

vedouci spolecnik spolecnosti dodavatelii ,, ZELEN P10 AVE

Digitélné

. podepsal Ing. v, DigitaIné
Ing' Martin Martin Myslivecek |ng, Sarka g(’xlj(eplssalilngi('
H ~ Datum: , Sarka Bukovska
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