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ZDROJE

e Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,Zakon o zadavani verejnych zakazek*)

e Zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,Zakon o rozhod¢im Fizeni*)

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen
»Obcansky zakonik*)

e Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (déle té7 jako ,,Rad Rozhod&iho soudu®)

PRAVNI POSOUZENI

Skutkovy stav pripadu

Dne 17. &ervna 2021 uzaviela Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Vr$ovicka 68,
101 38, Praha 10 (dale jen ,,Méstska ¢ast Praha 10°) jako objednatel a GEOSAN + VISTORIA
MS Bajkalska, vedouci spoleénik GEOSAN GROUP, a.s., ICO: 281 69 522, se sidlem U
Nemocnice 430, 280 02 Kolin IIT a spole¢nik VISTORIA CZ a.s. ICO: 251 10 977, se sidlem
Revoluéni 767/25, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,GEOSAN®) jako zhotovitel Smlouvu o dilo ¢.
2021/0OMP/0933 na realizaci stavby s ndazvem ,,Vystavba matei'ské Skoly v ulici Bajkalska,
Praha 10%, ke které bylo nésledn¢ uzavieno Sest dodatki (dale jako ,,Smlouva o dilo*).

Dne 15. tinora 2022 GEOSAN vyzval Méstskou ¢ast Praha 10, v ndvaznosti na invazi vojsk
Ruské federace na uzemi Ukrajiny, ktera méla dle presvédceni GEOSANu za nasledek m;.
skokové zvySeni cen stavebnich materiald, jejich nedostupnost ¢i razantni zvysSeni cen energii
a pohonnych hmot, k obnovenému jednani o smlouvé ve smyslu ustanoveni § 1765 Obcanského

1/10


ivap
Text napsaný psacím strojem
Příloha č. 4


zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Tuto vyzvu nasledné¢ GEOSAN zopakoval dne 28.
unora 2022 a nasledné¢ pozadoval kompenzaci nepiedvidatelné zvySenych nédkladi pfi
realizované stavbé ve vysi 16.052.724,26 K¢.

GEOSAN dale dne 13. ledna 2023 zaslal Mé&stské ¢asti Praha 10 dopis nadepsany jako ,,Vyzva
k odstranéni prekazek plnéni a k uzavieni Dodatku ke stavajici smlouvé o dilo obsahujici
navyseni ceny dila z divodu neptedvidatelného zvySeni nakladl na zakazce — Vystavba
mateiské Skoly v ulici Bajkalska, Praha 10*. Zhotovitel v této vyzveé mj. uvadi, ze, cit.: ,, Ackoli
Jjsme tak prevzali nebezpeci zmeny okolnosti dle ust. § 2620 obcanského zakoniku, mohlo by byt
takové smluvni ustanoveni v soucasné situaci shledano neplatnym nejen z divodu vzniku zvlast
hrubého nepomeru v pravech a povinnostech smluvnich stran, ale i z ditvodu obohaceni se na
ukor subjektu, jenz na sebe riziko zmeény okolnosti v dobré vire v korektni smluvni vztah
prevzal. “ Méstska cast Praha 10 ma vSak zadsadni pochybnosti o diivodnosti tohoto naroku, a to
zejména vzhledem k dikei ¢lanku 6.5 Smlouvy o dilo, av§ak mé zasadni zdjem na dokonceni
stavby matefské Skoly v plivodnim terminu.

Vzhledem k nutnosti vyfeSit uvedeny narok GEOSANu a zaroven neohroZeni dokonc¢eni stavby
matetské Skoly v ulici Bajkalska, projevily Méstska ¢ast Praha 10 i GEOSAN vuli uzavfit
rozhod¢i smlouvu, dle niz by mél byt vzijemny spor o opravnénosti kompenzace
nepiedvidatelné zvySenych nakladd pfi realizované stavbé ve vysi 16.052.724,26 K¢ vcéetné
jejiho piisluenstvi rozhodovan u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky podle jeho Radu a pravidel tiemi rozhodci v &eském jazyce.

V ramci zékladniho posouzeni pozadala Méstska ¢ast Praha 10 advokatni kancelaf o
zpracovani odpovédi na nasledujici otazky:

1. Je postup uzavieni rozhodci smlouvy a s tim souvisejici zména rozhodovaci instituce v
souladu se Zakonem o zadavani verejnych zakdzek? Tedy, 1) Ize zménit vysoutéZenou
smlouvu na verejnou zakazku i jinak nez jejim dodatkem a 2) nemiize zména rozhodovaci
instituce predstavovat nepripustnou zménu podstatnych naleZitosti vysoutézené smlouvy na
verejnou zakazku?

2. Existuji za doby platnosti Zakona o zadavani verejnych zakazek obdobné pripady, kdy by
verejny zadavatel zmenil rozhodovaci instituci ve vysoutéZené smlouveé na verejnou
zakazku zpiisobem, jaky je nyni predpokladan resp., je zde néjaky precedens?

Nize tak advokatni kancelar predkladd odpovédi na uvedené otazky.

1. Je postup uzavieni rozhod¢i smlouvy a s tim souvisejici zména rozhodovaci instituce
v souladu se Ziakonem o zadavani verejnych zakazek? Tedy, 1) lze zménit
vysoutéZenou smlouvu na verejnou zakazku i jinak nez jejim dodatkem a 2) nemiiZe
zména rozhodovaci instituce predstavovat nepripustnou zménu podstatnych
naleZitosti vysoutéZené smlouvy na verejnou zakazku?

Lze zménit vysoutézenou smlouvu na veiejnou zakazku i jinak nez jejim dodatkem?




Zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se zabyva ustanoveni § 222 Zakona o
zadavani vetejnych zakazek, dle kterého plati, Zze zadavatel nesmi, cit.: ,,umoznit podstatnou
zmeénu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho Fizeni podle tohoto zdkona.* Citované ustanoveni se nicméné zabyva pouze
obsahem zmény, kdyZz vyjmenovava, jaké zmény jsou piipustné a jaké nikoliv, avsak formou
zmény smlouvy se nijak nezabyva.

K formé& zmény smlouvy na vefejnou zakazku se vyjadiuje az Komentafova literatura' k vyse
citovanému ustanoveni, kterd uvadi, ze, cit: ,, pFi posuzovani toho, zda doslo ke zmené zavazku
ze smlouvy, neni rozhodna forma provedené zmény, miize se jednat o pisemny dodatek, zcela
,novou* smlouvu, kumulativni novaci, pouze faktickou odchylku obou smluvnich stran od
smluvnich ujednani bez pisemného zakladu, dohodu o narovnani ¢i absenci aktivniho jednani
na strané zadavatele - typicky neuplatnéni naroku na uhradu smluvni pokuty, ktery vznikl
(rozsudek KS Brno 62 Af 10/2017-63).“ Soucasné Komentafova literatura® zdiiraziiuje, Ze k
,,provedeni zmén zavazku je zdsadné mozné pouze na zakladé konsensu (vSech) smluvnich
stran; byt jednani o zmeéné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku miize iniciovat kterdkoliv
ze smluvnich stran, s navrhem zmény musi souhlasit (vSechny) smluvni strany, jinak ke zméné

«

zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nedojde. ‘

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze zména vysoutézené smlouvy muze byt provedena, jak
formou dodatku, tak samostatnou smlouvou. V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze zcela
bézné se k vysoutéZzenym smlouvam na vefejnou zakézku uzaviraji dohody o narovnani.
Uzavieni dohody o narovnani je pfitom zcela v souladu s ustdlenou judikaturou, ktera uzavirani
smluv o narovndni ptipousti, avSak zdlraziiuje, Ze tyty musi byt v souladu s ustanovenim § 222
Zikona o zadavani vefejnych zakazek. Uvedené vyplyva napt. zrozsudku NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 19. tnora 2021, €. j. 3 As 51/2019-25, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval pfipustnosti zmény verejné zakazky, ke které doSlo na zékladé dohody o
narovnani, kdyZ pouze konstatoval, Ze takovd zména musi byt pfipustnd, avSak samotné
uzavieni dohody o narovnani nijak nezpochybnoval, cit.:

., predmétem sporu je, zda stéZovatel, jakozto zadavatel verejné zakazky, na niz mu
byla poskytnuta dotace spolufinancovana z rozpoctu Evropské unie, uzavienim
dohody o narovnani, jiz byla snizena piivodné sjednana smluvni pokuta za prodleni
s provedenim dila, v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakdzkdach umoznil
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kterou uzavrel
s vybranym uchazecem. Zalovany, poskytovatel dotace, totiz v tomto jedndni
spatroval poruSeni pravidel pro zaddvani verejnych zakazek, pro které stéZovateli
kratil cast poskytnuté, avsak dosud nevyplacené, dotace. “

' DEDEK, V., JELINEK, K., STANO, R., SLESINGER, I. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek. Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-20]. ASPI ID KOI134 p12016CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz [pravni informacni systém]|

Tamtéz.
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Zménu smlouvy na vefejnou zakazku formou dohody o narovnani ptipousti i Soudni dvur
Evropské unie, pfi¢emz k tomuto 1ze poukéazat napt. na rozhodnuti SDEU ze dne 7. ¢ervna 2016
C-549/14, ktery stanovuje, cit.:

,,Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna
2004 o koordinaci postupit  pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni  prdace,
dodavky a sluzby, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
po zadani verejné zakazky nemiize byt tato zakazka podstatné zménéna bez
zahdjent nového zaddavaciho Fizeni, a to ani tehdy, kdyz je objektivné tato zmena
zpiisobem narovnani, v ramci néhoz je sjednano, zZe strany se vzdajemné vzdaji svych
naroku s cilem ukoncit spor, jehoz vysledek je nejisty a jenz vznikl z ditvodu obtizi
s plnénim této zakazky. Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci k zaddvacimu
Fizeni na uvedenou verejnou zakazku byla upravena moznost zménit néktere,
i podstatné, podminky této zakazky po jejim zaddani a stanoveny podminky

¢

uplatneéni této moznosti. *

Ze shora citovanych rozhodnuti tak vyplyva, Ze neni vylouceno, aby doSlo ke zméné
vysoutéZené smlouvy i jinym zpiisobem neZ uzavienim dodatku ke smlouvé, a to napf.
uzavienim dohody o narovnani.

K vyse uvedenému je pak vhodné doplnit, ze dle odborné vefejnosti je pfi feSeni sport
z vefejnych zakazek nutné preferovat smirné feSeni sporti nebo takové feSeni, které umozni co
mozné nejefektivnéjsi feSeni sporu, jenz umozni dokondeni vefejné zakazky?>. Pravé z tohoto
diivodu maji Méstska ¢ast Praha 10 a GEOSAN z4jem uzaviit Rozhod¢i smlouvu, kdyz cilem
této rozhod¢i smlouvy je efektivnéjsi zpisob vyieSeni jejich sporu a pokracovani realizace dila
dle uzaviené Smlouvy o dilo.

S ohledem na vS$e shora uvedené lze uzavfit, Ze je mozné zménit smlouvu na vetfejnou zakazku
i jinym zplsobem nez uzavienim dodatku, tedy i rozhod¢i smlouvou, av§ak zména musi byt
v souladu s ustanovenim § 222 Zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Nemuze zmeéna rozhodovaci instituce predstavovat nepfipustnou zmeénu podstatnych nalezitosti

vysoutézené smlouvy na verejnou zakazku?

Jak je uvedeno vySe, Zakon o zaddvani vefejnych zakazkdch ve svém ustanoveni
§ 222 odst. 1 pfipousti zmé&nu vysoutéZené smlouvy na vetejnou zakazku pouze tehdy, pokud
se nejednd o podstatnou zménu zédvazku ze smlouvy.

3 GRULICH, T. Nestandartni zpiisoby zmény zdavazkii ze smluv na veiejné zakdzky. Advokatni denik [online] 2.

12. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/02/nestandardni-zpusoby-zmeny-zavazku-ze-smluv-
na-verejne-zakazky/
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Co je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku stanovuje ustanoveni
§ 222 v odst. 3 Zakona o zadavani vetejnych zakazek, dle kterého plati, ze, cit.: ,, podstatnou
zmeénou verejné zakazky je takova zmeéna smluvnich podminek, ktera by:

a) umoznila ucast jinych dodavatelit nebo by mohla ovlivnit vyber dodavatele v piivodnim
zadavacim TFizeni, pokud by zaddavaci podminky puvodniho zadavaciho Fizeni
odpovidaly této zmené,

b) meénila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plneni verejné zakazky.

Vyse citované ustanoveni § 222 odst. 3 Zdkona o zadavani vefejnych zakazek stanovi tzv.
generalni klauzuli, dle které jsou posuzovany veskeré zmény veiejné zakazky, pokud tyto
nenaplni skutkovou podstatu tzv. blokové vyjimky uvedené v ustanoveni § 222 odst. 2, 4, 5, 6
nebo 7 Zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pro zjednoduseni pak lze tyto blokové vyjimky
stanovené ustanovenim § 222 Zakona o zadavani vetfejnych zakazek oznacit jako zmény
vyhrazené (§ 222 odst. 2), zmény de minimis (§ 222 odst. 4), nezbytné dodatecné ,,viceprace*
(§ 222 odst. 5), zména nutna v disledku neptedvidatelnych okolnosti (§ 222 odst. 6) a zdména
polozek (§ 222 odst. 7). Nicméné tyto blokové vyjimky se v posuzovaném piipad¢é neuplatni,
kdyz zména rozhodovaci instituce nenapliuje zadnou ze skutkovych podstat vyjmenovanych
v ustanoveni § 222 odst. 2, 4, 5, 6, nebo 7 Zakona o zadavani vetejnych nabidek.

V posuzovaném piipad¢ tak bude nutné pfipustnost zmeény rozhodovaci instituce posuzovat dle
generalni klauzule zakotvené v ustanoveni § 222 odst. 3 Zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
kdyz podstatnou zménu vefejné zakazky dle ustanoveni § 222 odst. 3 pism. a) Zakona o
zadavani vefejnych nabidek zaklada takova zména, kterd by umoznila ti¢ast jinych dodavatelt
nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci
podminky odpovidaly této zméné. Uvedené kritérium je z hlediska svého zhodnoceni dosti
problematické, kdyZ k naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni postacuje, je-li ptislusSna zména
vetfejné zakazky zpusobild umoznit nasledky specifikované v ustanoveni § 222 odst. 3 pism. a)
Zakona o vefejnych zakazkéach. Pro naplnéni této podminky tak sta¢i pouha eventualita
ovlivnéni udasti jinych dodavatelii v zadavacim fizeni. Dle komentaiové literatury* se jedna
primarné¢ o zmény, které by mély dopad do stanoveni kvalifikaénich pozadavki, kritérii
hodnoceni, vymezeni pfedmétu vetejné zakazky anebo které jsou v rozporu s provedenym
posouzenim a hodnocenim nabidek (at’ uz proto, ze by s nim byly v rozporu, anebo proto, Ze
by ménily hodnoty, které vedly k vybéru nabidky jako nejvyhodné;jsi). Prikladem neptipustného
postupu mize byt zmirnéni nékterého z plivodnich kvalifikacnich poZadavk (pfipusténi plnéni
veiejné zakdzky méné kvalifikovanym ¢lenem tymu), anebo snizeni pivodné pfisné€ stanovené

4 SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavani verejnych nabidek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: www.beck-online.cz [pravni informacni systém]
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smluvni pokuty. Jako podstatna zména mize byt kvalifikovana i uprava pfedmétu plnéni
vetejné zakazky, kdy napt. v pivodnim zaddvacim fizeni zadavatel pozadoval vyuziti urcitého
specialniho stavebniho postupu, ktery by nasledné chtél prostiednictvim zmén zavazku nahradit
jinym bézngj$im stavebnim postupem (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 153/2019-73, ze dne 8. srpna 2019).

V daném ptipadé tak lze uzavtit, Ze zména zdvazku vetejné zakazky spocivajici v tom, Ze dojde
ke zméné rozhodovaci instituce v diisledku uzavieni rozhod¢i dolozky, nemé zasadni potencial
umoznit ucast jiného dodavatele, kdyz tato zména nema zadny vliv na pfedmét plnéni ani
kvalifika¢ni pozadavky dodavatele. Nadto nelze ptehlédnout, Ze zménou rozhodovaci instituce
témert k zadné zméné nedojde, kdyz pravomoc rozhodnout spor, jenzZ mezi smluvnimi stranami
vznikl, bude nadale nalezet nezavislému a nestrannému organu, jak je uvedené dale v tomto
stanovisku. S ohledem na tuto skute¢nost lze uzaviit, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy a zména
rozhodovaci instituce nemiize byt ani skutecnosti, ktera by umoznila Gcast jiného dodavatele.

Problematickd mlze byt v feSeném ptipad€ otdzka potencidlni zmény ekonomické rovnovahy
zévazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. V tomto ohledu je nutné zajistit, aby
v disledku zmény nedoslo ke zhorSeni postaveni zadavatele (objednatele) ve vztahu k jeho
pravum, kterd mu nalezi dle ptivodni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. V tomto ohledu Ize
rovnéZ poukazat na zavéry komentafové lieratury®, ktera k podstatné zméng dle ustanoveni
§ 222 odst. 3 pism. b) Zakona o zadavani vetejnych zakazek stanovuje, ze, cit.: ,, fento pripad
postihuje pripady zmén hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu, které explicitné nebyly
predpokladany v zaddvacich podminkach, zejména zmeény ustanoveni smlouvy, které by meély za
nasledek zmirnéni povinnosti dodavatele ¢i naopak zprisnéni povinnosti zadavatele
ekonomického charakteru. Jako priklad Ize uvést vypusteni ¢i zmirneni ustanoveni o smluvni
pokute, kterou je zajisténo plnéni povinnosti dodavatele, zruseni pozadavku zakotveného ve
smlouvé na bankovni zaruku za dodrzeni terminu plnéni, drivéjsi platby smluvené ceny nebo
napr. i poskytnuti vetsi uplaty za totozné plnéni. “ Toto ustanoveni tak zakazuje ty zmény, které
by zlepSovaly ekonomické postaveni dodavatele na ukor zadavatele, pficemz v praxi by se
jednalo o zménu spocivajici v omezeni odpovédnosti dodavatele za vady dila, omezeni
povinnosti dodavatele zaplatit smluvni pokutu nebo sniZeni zaruky za jakost.

V ramci feSeného piipadu je tak tfeba posoudit, zda nedochézi ke zhorSeni postaveni zadavatele
vefejné zakazky. S ohledem na skutecnost, ze zména zakotvena rozhod¢i smlouvou spociva ve
zméné rozhodovaci instituce, jenz bude opravnéna rozhodovat spor mezi smluvnimi stranami,
tedy Méstskou casti Praha 10 a GEOSANem, je nutné posoudit, zda touto zménou nedojde ke
zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze uzavienim
rozhod¢i smlouvy nedojde k ohroZeni nezavislosti rozhodovaci instituce, kdyz rozhodci stejné
jako soudci musi byt nezavisli. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1 Zakona o rozhod¢im
fizeni, dle kterého plati, ze, cit.: ,, rozhodce je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize

5 Tamtéz.
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se zietelem na jeho pomer k veci, k ucastnikiom nebo k jejich zastupcum je tu ditvod pochybovat
o jeho nepodjatosti.“ Na citovaném ustanoveni nic neméni ani skute¢nost, ze ke jmenovani
rozhodce dochazi jmenovanim stranou sporu, kdyz rozhodce v pritbé¢hu rozhodc¢iho fizeni
nevystupuje jako zastupce strany. Naopak musi vystupovat jako nezavislad osoba, kterd nema
vlastni zajem na pribshu a vysledku sporu. Uvedené potvrzuje i komentaiova literatura®
k citovanému ustanoveni, ktera stanovuje, Ze, cit.: ,,v rozhodcim rizeni musi rozhodce vidy
ptlisobit jako subjekt, ktery nema vlastni zajem na priubéhu a vysledku sporu. Jeho jisté spojent
se stranou, kterd jej pro rizeni jmenovala, se tak spise projevuje v tom, Ze za tuto stranu dba na
dodrzovani procesnich pravidel, aje tedy spiSe urcitym pomyslnym garantem dodrzovani
procesnich prav strany, ktera ho jmenovala *.

Nezavislost Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky pak zakotvuje i samotny Rad Rozhod&iho soudu, ktery v ustanoveni § 1 odst.
1 vyslovné uvadi, Ze, cit.: ,, Rozhodci soud pii Hospodadrské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky (ddle jen , rozhodci soud ") je stalym rozhodcim soudem podle zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu, v platném zneéni (dale jen
., zakon ), ktery piisobi jako nezavisly organ pro rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a
nestrannymi rozhodci. “ Nezavislost samotnych rozhodctt Rozhod¢iho soudu je pak zakotvena
v ustanoveni § 3 odst. 3 Radu Rozhodéiho soudu, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze, cit.: ,, pii
vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevystupuji nikdy jako zdstupce kterékoli strany. "
Nadto nelze ptehlédnout, Ze nezdvislost Rozhod¢iho soudu je podpotfena i tim, ze kazda ze
smluvnich stran zvoli jednoho rozhodce a spolecné pak ob¢ strany jmenuji po vzajemné shodé
piedsedu rozhod¢iho senatu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze zménou rozhodovaci instituce z obecného soudu na rozhod¢i
soud, resp. na Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky nemiize dojit k znevyhodnéni zadavatele vefejné zakazky, resp. zvyhodnéni
dodavatele oproti pivodni tpravé smlouvy o dilo, kdyz o sporu smluvnich stran bude, stejné
jako v ptipad¢ soudu, rozhodovat nezavisly organ.

Co se tyce posledni podminky dle ustanoveni § 222 odst. 3 pism. c) Zakona o zadavani
vetejnych zakazek, uvedené ustanoveni rovnéZ nemilze zalozit nepiipustnost volby jiné
rozhodovaci instituce, nez se kterou Smlouva o dilo pivodné pocitala, kdyz dle tohoto
ustanoveni jsou nepiipustné zmény spocivajici ve vyznamném rozsifeni rozsahu plnéni vefejné
zakazky, k ¢emuz zménou rozhodovaci instituce zcela nepochybné nedochazi.

2. Existuji za doby platnosti Zakona o zadavani verejnych zakiazek obdobné pripady,
kdy by verejny zadavatel zménil rozhodovaci instituci ve vysoutéZené smlouvé na

6 BELOHLAVEK, A. J.: Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, Dostupné z: www.beck-online.cz [pravni informacni systém]
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vefejnou zakazku zpilisobem, jaky je nyni predpokliadan, resp. je zde néjaky
precedens?

V souvislosti s timto dotazem advokéatni kanceldi prostudovala komentafovou literaturu a
ptisluSnou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie i
Rozhodc¢iho soudu k problematice zmén zavazkl ze smluv na veiejnou zakazku dle ustanoveni
k § 222 Zakona o zadavani vetfejnych zakazek. V ndvaznosti na tuto resersi je nutné konstatovat,
ze v aktualni judikatufe a odborné literatufe nebyl dohledan piipad, jenz by fesil zménu zavazku
z vysoutézené smlouvy na vetejnou zakazku spocivajici ve zméné€ rozhodovaci instituce, resp.
nikde v odborné literatute a literatufe se nepodafilo dohledat, Ze by takovy postup byl fesen
jako mozné poruseni Zakona o zadavani vetfejnych zakazek. Nicméné vyse uvedené
neznamend, ze by k takovym zméndm, tedy k uzavieni rozhod¢i smlouvy k vysoutézené
smlouvé na veifejnou zakazku, v praxi nedochazelo.

Skutecnost, Ze obdobné rozhod¢i smlouvy jsou mezi zadavateli a dodavateli vetejnych zakazek
uzavirdny, potvrzuji rozhod¢i smlouvy zvefejnéné v registru smluv, napf. Rozhod¢i smlouva
sp. zn. 1001/0OPS/2017, MRA 1/R/2018 uzaviend mezi statutdirnim méstem Havifov a
Megstskou realitni agenturou, s.r.0. z ledna 2018, jejimz obsahem byla dohoda smluvnich stran
spocivajici v tom, ze ,,spor specifikovany vyse v clanku I. a II. této smlouvy bude projednan a
rozhodovan s konecnou platnosti u Rozhodciho soudu pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Fadu tremi rozhodci.

Déle lze poukazat na Smlouvu o rozhod¢im fizeni, kterou uzavielo mésto Nové M¢ésto na
Moravé ze dne 1. prosince 2020, pticemz obsahem této smlouvy byla dohoda smluvnich stran,
ze ,,veskeré jejich majetkové spory vzniklé z uvedené smlouvy o ndajmu z titulu: (...) a
v souvislosti s tim se zavazuji 7esit s vynétim rozhodovaci pravomoci obecnych soudu
v rozhodcim Fizeni vedeném pied Rozhodcim soudem pri Agrdrni komore CR a Hospodarské
komore CR v Praze 1, Dlouhd 13 (RS), podle jeho Rddu, pokud neni v rozporu s touto
smlouvou, pred jedinym rozhodcem, a urcuji timto rozhodcem JUDr. Zbynka PrazZaka,
zapsaného na seznamu rozhodcii tohoto soudu. “ Podobnych smluv pak toto mésto uzavielo
desitky.

Obsahem vySe uvedenych smluv tak je stejnd dohoda, jako je dohoda obsaZena v rozhod¢i
smlouvé, jejiz uzavieni je navrhovano mezi Méstskou ¢asti Praha 10 a GEOSANem, tedy
dohoda smluvnich stran o tom, Ze spory mezi nimi vzniklé budou projednany a rozhodnuty
Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky. V daném piipad¢ je navic rozhod¢i smlouva omezena vyhradné na jediny spor, ktery
je specifikovan v odstavci 4 tohoto stanoviska, kdyZ ptipadné dalsi spory by byly feSeny opét
u obecného soudu.

rowr

K uzavieni obdobné rozhod¢i smlouvy jako v tomto piipadé klienta Méstské Casti Praha 10
doslo také mezi Hlavnim méstem Prahou a spolecnosti InZenyring dopravnich staveb, a.s.
v souvislosti s realizaci tunelového komplexu Blanka, a to dne 5. ¢ervna 2014. Tato rozhod¢i
smlouva byla schvalena Radou hlavniho mésta Prahy usnesenim €. 930 ze dne 13. kvétna 2014.
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Na zéklad¢ této rozhod¢i smlouvy pak probéhla tii rozhod¢i tizeni, kdyz tfeti z nich dosud u
Rozhod¢iho soudu probiha. Tento postup Hlavniho mésta Prahy nebyl nikdy pfezkoumavan
z hlediska jeho souladu s platnymi ptedpisy tykajicimi se zadavéani vefejnych zakazek, ani

nebyl zadny podnét v tomto smyslu vznesen ze strany zadného subjektu.

S ohledem na vyse uvedené smlouvy lze uzaviit, ze uzavieni rozhodc¢i smlouvy v souvislosti se
vzniklym sporem mezi zadavatelem a objednatelem veiejné zakdzky neni neobvyklou praxi,
kdyz k uzavieni téchto dohod o zméné rozhodovaci instituce ze soudu na Rozhod¢i soud v praxi
skute¢né dochazi.

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze:

I.

IL.

I1I.

Smlouvu na vefejnou zakazku je moZné zménit i jinym zpiisobem nez
uzavienim dodatku ke smlouvé, tedy i rozhod¢i smlouvou, avSak tato zména
musi byt vsouladu s ustanovenim § 222 Zikona o zadavani verejnych
zakazek.

Zména rozhodovaci instituce ze soudu na rozhodc¢i soud, konkrétné na
Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky neni dle nazoru advokatni kancelafe nep¥ipustnou zménou
dle ustanoveni § 222 odst. 3 Zakona o zadavani verejnych zakazek, kdyz
touto zménou nemiiZe dojit ke zvyhodnéni dodavatele oproti pivodni upravé
Smlouvy o dilo, nebot’ 0 sporu smluvnich stran bude, stejné jako v pripadé
soudniho sporu, rozhodovat nezavisly organ, tedy pravomoc rozhodnout
konkrétni spor, jenZ mezi smluvnimi stranami vznikl, bude nadale naleZet
nezavislému a nestrannému orginu. Tato zména zavazku verejné zakazky
rovnéZ nema zasadni potencial umoznit ucast jiného dodavatele, kdyZ tato
zména nema Zadny vliv na predmét plnéni ani kvalifika¢ni pozadavky
dodavatele.

V aktuilni judikaturie a odborné literatuie nebyl dohledan pripad, jenZ by
resil zménu zavazku z vysoutéZené smlouvy na verejnou zakazku spocivajici
ve zméné rozhodovaci instituce, resp. se nepodarilo dohledat, Ze by takovy
postup byl FeSen jako moZné poruseni Zakona o zadavani verejnych zakazek.
Nicméné v praxi k uzavienim rozhod¢ich smluv mezi zadavatelem a
dodavatelem verejné zakazky skutecné dochazi.
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V Praze dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Jifi Hartmann JUDr. Andrea Vejbérova, Ph.D.
advokat advokat

Toto pravni stanovisko bylo vypracovano vyhradné pro potieby klienta. Jeho cilem je
poskytnout zékladni orientaci v dané problematice a slouzi zejména jako podklad pro ptipadné
dalsi jednani, pfi kterém budou jednotlivé otdzky a body diskutovany. Predpokladame, ze
predkladané stanovisko muze byt doplnéno ¢i v konkrétnich otdzkach rozvedeno v navaznosti
na jednani s klientem a jeho dal$imi pozadavky.

Pokud si piejete projednat s ndmi jakoukoli otdzku podrobnéji nebo Zadate vice informaci,
prosim nevahejte nas kontaktovat.
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