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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 2z piedsedy
Mgt. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Véry Sykorové ve véci

zalobce:
peny
sidlem Palackého 740/1, 110 00 Prahal
prot .
zalované: Meéstska cast Praha 10, ICO 00063941

sidlem Vr$ovicka 1429/68, 101 00 Praha 10

o 1239 757,50 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. dubna 2022
¢. §. 5C 1/2022-17,
takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje supresnénim, ze vyse zikonného tdroku dini

8,5% rocné.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani soud prvnfho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci
¢astku 1239 757,50 K¢ spolu s tGrokem z prodleni z této ¢astky od 16. 10. 2021 do zaplaceni,
a to do tH dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a Zalované bylo ziroven uloZeno nahradit
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7alobci naklady fizeni ve vy$i 111 210,80 K¢ do ti dnd od praval moci rozsudku k rukim
pravniho zastupce Zalobce (vyrok IL.).

. Takto soud rozhodl ve véci, v niz se zalobce doméhal zaplaceni zalované Cistky z ttulu

bezdivodného obohaceni s tvrzenim, Ze je spolecné s —
podilovim spoluvlastnikem se spoluvlastnickjm podilem ve vysi jedné poloviny pozemku
patc. & 4077/4 a partc. & 4077/5, v k. 0. Vinohrady, pozemku parc. €. 1628/1, parc. ¢ 1628/6,
patc. €. 1860 a parc. ¢ 1628/6, v k. 4. Vrsovice, tyto pozemky zalovana vyuziva jako vefejné
prostranstvi bez jakéhokoliv pravniho titulu a zalobci zadné plnéni za uzivani neposkytuje.
Zalobce po Zalované pozaduje bezdivodné obohaceni od 1.10. 2018 do 30.9. 2021
a pred podanim Zaloby Zalovanou vyzval k Ghradé této Castky, ta vSak nic neuhradila.

. Soud prvnfho stupné ve véci rozhodl platebnim rozkazem ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 5C 1/2022-9,
a's odkazem na § 114b o. s. f., zalovanou vyzval, aby pro pfipad, Ze poda odpor, ve lhité 30 dnt
ode dne uplynuti lhity k podani odporu se pisemné vyjadiila ve véci samé k zalobé, ktera ji byla
soucasné s platebnim rozkazem dorudena a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy. Platebni
rozkaz spolu se Zalobou byl Zalované dorucen do datové schranky dne 28.1. 2022. Dne
11. 2. 2022 Zalovanid podala proti platebnimu rozkazu odpor v némz uvedla, Ze pozemky
parc. ¢ 1860/1 a parc. & 1860/2, v k. 4. Vrsovice, jsou zastavény komunikaci v ulici U Slavie,
kterou vlastni a prostfednictvim TSK provozuje hlavni mésto Praha, tato komunikace neni
svéfena do spravy zalované a ke svému tvrzeni nic nedolozila. Ohledné zbyvajicich pozemkd
7alovana sdélila, ze se vyjadH v zékonné tficetidenni lhuté, coz neucinila. Tticetidenni lhita
od uplynuti lhity k podani odporu marné uplynula dnem 18.3. 2022, a proto byly splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f., ve spojeni s § 114b
odst. 5 o. s. f. Soud prvniho stupné rozhodl v souladu s zalobnim navrhem, nebot’ v této véci
bylo mozZno uzaviit a schvalit smir podle § 99 odst. 1 o. s. f. a uplatnény narok neni v rozporu
s zadnou kogentni ob¢anskopravnil normou. V souzené véci jde o spor z titulu bezdivodného
obohacen{ a pfedmétem fizeni jsou tedy subjektivni prava, jimiz mohou ucastnici podle jejich
povahy 1 podle piislusnych zikonnjch pfedpisi volné naklidat aonichz se rozhoduje
ve sporném fizeni, v némz ucastnici mohou uzaviit smir, pficemz odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 641/2005. Soud prvaiho stupné shledal Zalobu divodnou
1 ohledné piislusenstvi ve formé Grokd z prodleni s odkazem na § 513 a § 1970 o. z., ve spojeni
s § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., tedy podle procesniho uspéchu
zalobce ve sporu.

. Proti tomuto rozsudku se vcas odvolala Zalovana, kterd namitala, Ze pro vydani rozsudku
pro uznani nebyly splnény zakonné pfedpoklady, nebot’ Zalovana (nespravné uvedeno Zalobce)
ve svém odporu uvedla jednoznacny pravni divod, pro ktery se soud mél uvedenou zalobou
zabyvat a projednat, a to ze pozemky patc. ¢. 1860/1 a parc. ¢ 1860/2, v k. 4. Visovice jsou
zastavény komunikaci v ulici U Slavie, kterou vlastni a prostfednictvim TSK provozuje hlavni
meésto Praha a Ze tato komunikace neni svéfena do jeji spravy ve smyslu zakona ¢. 131/2000 Sb.,
a Statutu hlavnitho mésta Prahy. Z divodu nedostatku pasivai legitimace po ni tedy nelze
pozadovat bezdivodné obohaceni, pficemz se jednd o nimitku pravni a zcela legitimni,
kterou se byl soud povinen zabyvat. Z téchto divoda navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvaiho stupné k dalsimu fizeni.

. Zalobce se k odvolani nevyjadril.

. Odvolaci soud pifezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici v odvolacim jednani
(§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 1 o. s. £.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni dévodné.

. Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskjm platebnim rozkazem,
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muze pfedseda senitu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve
fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadtil
a aby v piipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzni, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni piipojil listinné dikazy, jichz se dovoliva,
popiipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit
a schvalit smir (§ 99 odst. 1 22) (114 odst. 1 0. s. £.).

9. K podani vyjadfeni podle odst. 1 pfedseda senatu urci lhutu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt
od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci tuto lhitu az ode dne uplynuti lhity
k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu  nebo
evropskému platebnimu rozkazu (§ 114b odst. 2 o. s. £.).

10.Jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odst. 1 vcas nevyjadi
a ani ve stanovené lhité soudu nesdeli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, ze narok,
ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt
poucen. To neplatl, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnut Zaloby
(§ 114b odst. 5 0. s. £.).

11.Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2)
[§ 153a odst. 2 o. s. £.].

12.Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6, § 153a odst. 3 o. s. £.).

13.Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze ve véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem ze dne
27.1. 2022, ¢ j. 5C 1/2022-9, a zalovana byla podle § 114b o. s. f. vyzvana, aby se pro ptipad,
ze poda odpor, ve lhité 30 dnt ode dne uplynuti lhity k podani odporu pisemné vyjadrila ve véci
samé k zalobé, ktera ji byla spolu s platebnim rozkazem dorucena do datové schranky dne
28.1.2022. Prot platebnimu rozkazu dne 11. 2. 2022 Zalovana podala odpor a v ném uvedla,
ze pozemky parc. ¢. 1860/1 a parc. ¢. 1860/2, v k. 4. VrSovice, jsou zastavény komunikaci v ulici
U Slavie, kterou vlastni hlavni mésto Praha a provozuje ji TSK a tato komunikace neni svéfena
do spravy zalované a dile uvedla, ze ohledné zbyvajicich pozemkd se vyjadii v zakonné
tficetidenni lhaté. K odporu zalovana nepfipojila dikazy a ani tyto neoznacila a dalsi vyjadfeni
soudu nezaslala.

14.Znéni § 114b odst. 1 vyslovné uklada Zalovanému, aby se ve stanovené lhité k piipojené zalobé
ve véc samé pisemné vyjadfil a pokud narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, aby vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu a aby k vyjadfeni piipojil listinné dikazy,
kterjch se dovolava a piipadné tyto ditkazy k prokézani svjch tvrzeni oznadl. Zalovana
se ve stanovené lhuté vyjadfila pouze k pozemku parc. & 1860/1 a parc. ¢ 1860/2,
v k. 4. Vrsovice, namitla nedostatek vécné pasivni legitimace a ke své argumentaci nepfipojila ani
neoznacila zidné dukazy. Ohledné pozemku patc. ¢. 4077/4 a patc. ¢. 4077/5, v k. 4. Vinohrady,
a ohledné pozemku parc. €. 1628/1, parc. ¢. 1628, v k. 4. Vrsovice, se zalovana ve stanovené
lhiaté nevyjadrila vibec.

15.Z hlediska moznosti vydat rozsudek pro uznani je rozhodujici obsah pisemného vyjadreni, které
zalovany na vyzvu soudu podle § 114b o. s. f. podal, tedy zda toto podani spliuje pozadavky
zakona na vyliceni rozhodujicich skutecnosti, na nichz Zalovany stavi svoji obranu, s pfipojenim
listin, jichz se dovolava a s oznacenim dikazh (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1507/2016; rozhodnutd Nejvyssiho soudu jsou dostupné na http://www.nsoud.cz).
Z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1305/2008, vyplyva, ze obsah podani
zalované strany je tfeba hodnotit ve smyslu § 114b o. s. f. a podstatny je smysl zejména odstavce 5,
ktery spociva v tom, zZe se zalovany ma kvalifikované brinit 2 ma uvést takové relevantni
skute¢nosti a takové diukazni navrhy, aby na nich mohl soud zalozit svij procesni postup
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a strategii pfi nafizeném jednani. Jestlize z pisemného projevu zalovaného nelze takovou
soucinnost dovodit, pak jde o zjevny nedostatek obrany na strané zalovaného. K tomu stadi
soustredény pohled na § 114b odst. 1 o. s. £. a tam vyslovené pozadavky. Jestlize Zalovany uplatnil
bez dalstho pouze namitku promlceni, pak nebyla Gcinné vznesena, nebot’ nebyla fidné
zdivodnéna.

16. Zalovani a2 v pribéhu odvolaciho jednani tvrdila, e ohledné dvou pozemkd podala ¥adné
vyjadreni a Ze soud prvafho stupné mél vychazet z obsahu znaleckého posudku, ktery Zalobce
pfedlozil a tim se mél zabjvat. Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze Zalobce znalecky
posudek k zalobé nepiipojil a ani nenavrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem. Pouze
odkazal na jina rozhodnuti tykajici se druhé spoluvlastnice spotnych nemovitosti, kterd oznadil
a v kopii piipojil 2 z jejich obsahu vyplyva, Ze v téchto fizenich byly vypracovany dva znalecké
posudky. Neni tedy ani zfejmé, na ktery znalecky posudek Zalovani odkazovala.

17.Z vyse uvedenych divodi dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvafho stupné mél splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznini a spravné rozhodl v souladu s Zalobnim nivrhem
a zalovanou castku Zalobci pfiznal. Spravné bylo rozhodnuto rovnéz o ptislusenstvi zalované
castky, pouze byla upfesnéna vyse uroku z prodleni.

18.Z vyse uvedenych divodi povazuje odvolaci soud napadeny rozsudek za spravny, a proto jej
potvrdil (§ 219 o. s. £.).

19.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén §224 odst.1 a § 142 odst. 1 o. s. £,
nebot’ procesné uspésnému zalobci naklady odvolaciho fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, o jehoz piipustnosty, za podminek
§ 237 o. s. £., rozhodne dovoladi soud.

Praha 15. Gnora 2023

Mgt. Michael Nippert v. t.
predseda senatu
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