Posouzeni navrhu Rozhodnuti a oznameni o zruseni zadavaciho frizeni (dale jen
~rozhodnuti o zruseni’) vetejné zakazky ,Parkovaci dim V OlSinach - projektova
dokumentace, inzenyrska cinnost, autorsky dozor” a ,Parkovaci dim Jahodova -
projektova dokumentace, inzenyrska cinnost, autorsky dozor” (dale jen ,predmétné
verejné zakazky") dle § 127 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ") z pohledu souladu se ZZVZ a
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Urad") a spravnich

soudu

1) Duvody zvlastniho zretele spocfivajici v nedostatcich prilohy €. 3 zadavaci

dokumentace - Studie proveditelnosti (dale jen ,Studie proveditelnosti”) pfredmétnych

verejnych zakazek

Aby mohlo byt zruseni zadavaciho fizeni povazovano za souladné se ZZVZ, musi zadavatel
striktné naplnit zdkonné dlivody pro moznost zrudeni zadavaciho fizeni uvedené v § 127 ZZVZ.

Ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ stanovi, ze: ,Zadavatel mize zrusit zaddvaci Fizeni,
pokud v prubéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, vcetné divodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez
ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpusobil ¢i nikoliv.”

Uvedené ustanoveni tedy vyzaduje kumulativni spinéni dvou podminek. Prvni je podminka
casova, tj. Ze se dlivody pro zruseni vyskytly az v priibéhu zadavaciho fizeni, a druha podminka
vécna, kterd pripousti zruseni zadavaciho fizeni pouze z dlivod hodnych zvlastniho zretele,
vcetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.?

Davody hodné zvlastniho zfetele jsou pfitom neurditym pravnim pojmem? a je tedy tieba je

vykladat s ohledem na obecné principy ZZVZ i Gel konkrétniho zadavaciho fizeni. Pod ddvody
zvlastniho zfetele je dle rozhodovaci praxe Ufadu tfeba podfadit: ,diivody zdvazné, které atakuji
samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho rizeni, divody, kvali kterym by nebylo
mozné v fizeni pokracovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu se zakonem, tyto divody
musi odpovidat povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon upravuje a musi byt posuzovany vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, pricemz jejich interpretace by méla byt ku prospéchu
efektivni hospoddrské soutéZe.”

Duavody zvlastniho zfetele byly v rozhodnuti o zruseni identifikovany v zavaznych nedostatcich
Studie proveditelnosti, v jejichz disledku nema zadavatel jistotu o samotné moznosti realizace
projektu. Nedostatky dle rozhodnuti o zruseni konkrétné spocivaly v absenci identifikace
zdrojl financovani projektu a zohlednéni ekonomickych aspektl realizace projektu.

' Rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. UOHS-06536/2022/500.

2 Rozhodnuti Utadu ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. UOHS-06536/2022/500.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢j. 2 Afs 64/2009 - 109.
4 Rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. UOHS-03947/2021/500/Alv.



Dle naseho nazoru odivodnéni rozhodnuti o zruseni opirajici se o tvrzené nedostatky
Studie proveditelnosti neni pro ucely naplnéni podminek § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ
dostatecné.

Nedostatky Studie proveditelnosti spocivajici v absenci identifikace zdrojd financovani projektu
a zohlednéni ekonomickych aspektd realizace projektu nevedou samy o sobé k tomu, ze by
dodavatelé nebyli schopni podat porovnatelné nabidky a prfipadné realizovat predmétné
verejné zakazky. O tom ostatné svéddi i to, Ze v zadavacim fizeni verejné zakazky ,Parkovaci
dlm V Olsinach — projektova dokumentace, inzenyrska ¢innost, autorsky dozor” bylo podano
6 nabidek a vzadavacim fizeni verejné zakazky ,Parkovaci dim Jahodova — projektova
dokumentace, inZenyrska cinnost, autorsky dozor” 5 nabidek. Zadavatel zaroven
neidentifikoval neporovnatelnost podanych nabidek. Ktvrzenym nedostatkim Studie
proveditelnosti nebyly v pribéhu obou zadavacich fizeni ze strany dodavatell podany zadosti
o vysvétleni ani namitky.

Podle § 36 odst. 3 ZZVZ zaroven plati, Zze: ,Zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim rizeni. Zadavatel
nesmi prendset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele."
Z rozhodovaci praxe Ufadu v ndvaznosti na to vyplyva, Ze za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek odpovida pouze zadavatel.®

V navaznosti na tyto skutecnosti mame za to, Ze tvrzené nedostatky Studie proveditelnosti

nenapliuji pozadavky na vécnou podminku ,dévodu hodnych zvldstniho zretele" dle doteného

ustanoveni. Vécna podminka tak neni naplnéna.

Nadto je namisté poznamenat, ze tvrzené nedostatky se nevyskytly az v pribéhu zadavaciho

fizeni, ale byly pfitomny jiz pfi zahajeni zadavaciho fizeni; v pribéhu zadavaciho fizeni pouze
vysly najevo. Zadavateli tak nic nebranilo tomu, aby v prdbéhu zadavaciho fizeni (pred
uplynutim IhGty pro podani nabidek) Studii proveditelnosti opravil tak, aby tvrzené nedostatky
byly odstranény. Neni tak naplnéna ani vyse popsana podminka casova.

2) Duvody zvlastni zietele spoéivajici v duvodech ekonomickych

Za situaci, kdy nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, je mozné
povazovat rovnéz stav, kdy zadavatel nema dostatek financnich prostifedkd na realizaci vefejné
zakazky, nebot” toho de facto ani neni schopen, vzhledem k tomu, Ze na realizaci verejné
zakazky postrada potiebné finanéni prostiedky.®

Jinymi slovy, zadavatel je dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ opravnén zrusit zadavaci rizeni i

z divodu, 7e nema dostatek financénich prostiedkld na realizaci verejné zakazky. Namisté je

poznamenat, ze Uprava ZZVZ mifi na zruSeni takove verejne zakazky, na kterou zadavatel nema

> Napf. Rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 2. 2019, ¢& j UOHS-S0497/2018,50019/2019/VZ-
05316/2019/522/KCe.
6 Rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. UOHS-R0182/2018/VZ-03659/2019/321/OMa.



financni prostiedky, nikoliv verejné zakazky, ktera de facto predchazi verejné zakazce, na kterou
zadavatele nebude mit financni prostredky.

Typickym prikladem situace, kdy dojde k popsanému ,nedostatku financnich prostredkd”,
uvadénym v odborné literature je vyznamny pohyb na trhu (tj. napf. zdrazeni materialQ), to, ze
zadavatel obdrzi nabidky vyrazné prekracujici predpokladanou hodnotu verejné zakazky Ci
vstup zadavatele do likvidace.”

Za leqitimni dlvod zruseni s ekonomickych divodu byl spravnimi soudy v praxi shledan pripad,

kdy doslo ke zkradceni objemu finanénich prostiedkd zadavatele predpokladanych na realizaci

predmétu plnéni verejné zakazky v prabéhu jejiho zadavani, tj. po uplynuti Ihity pro podani

nabidek.? V pfezkouméavaném pfipadé u zadavatele doslo v souvislosti s pfipravou rozpoctu
rezortu Ministerstva zemédélstvi ke kraceni objemu financnich prostredkd predpokladanych na
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Po provedenych Uspornych opatrenich tak zadavatel
nedisponoval finanénim objemem nezbytnym pro zajisténi pfedmétu plnéni vefejné zakazky.’
Naproti tomu situace, kdy byl nedostatek financnich prostredku pro zadavatele ocekavany, byla

soudy shledana jako prekazka moznosti zruseni zadavaciho fizeni.'

Z rozhodovaci praxe Ufadu mj. dale vyplyva, Ze prozatimni nevyjasnénou financni situaci

(neschvaleni rozpoctu) zadavatele, nelze povazovat za dostatecny divod pro zruseni verejné

zakazky." V pfezkoumavané véci zadavatel zru$il zadavaci Fizeni je$té pred schvalenim
rozpoctu ze strany zastupitelstva.'> K tomu Ufadu uved|, Ze v takovém pfipadé: ,Nedostatek

7 SEBESTA, MACHUREK, NOVOTNY, DVORAK a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakazek: komentaf. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Velké komentare., str. 965.

8 JELINEK, K. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
Prakticky komentar. 374.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 6 As 278/2015-34.: ,U zadavatele doslo
v souvislosti s pFfipravou rozpocCtu rezortu Ministerstva zemédelstvi pro rok 2013, ke krdceni objemu
financnich prostiedkd, predpokladanych na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky. Po provedenych
uspornych opatrenich nedisponuje zadavatel financnim objemem, nezbytnym pro zajisténi predmétu
plnéni verejné zakdzky.”

0 Tj. za situace, kdy byl rozpocet zadavatele schvalen zastupitelstvem obce a zadavatel védél, kolik
financnich prostredkl je urceno na realizaci posuzované verejné zakazky, pricemz vice nez tfi mésice
poté, co byl sezndmen s rozpoctem, zahdjil dotcenou verejnou zakazku.

" Rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa.

12 Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni od(vodnil zruseni verejné zakazky nasledovné:
.Duvodem pro zruseni této verejné zakdzky je fakt, Ze zadavatel nemd dostatek financnich prostredki ke
kompletni realizaci pfedmétu plneni verejné zakdazky, nebot prozatim nedoslo ke schvdleni rozpoctu na rok
2011 a zadavatel tak nemd zajistené financovdni této akce v pfistim roce. Dalsim podstatnym divodem je
snaha nového vedeni mésta resit rekonstrukce libereckych ndmésti koncepcné a koordinované. (...) Zdmér
zadavatele zrusit zaddvaci fizeni byl schvdlen zastupitelstvem mesta dne 15. 12. 2010, zadavatel pak zrusil
zaddvaci Fizeni rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010. Rozpocet statutdrniho mésta Liberec na rok 2011 byl
schvdlen na zaseddni zastupitelstva mésta dne 22. 12. 2010 (viz rozpocet predlozeny zadavatelem v ramci
sprdavniho fizeni a informace uverejnéné na webovych strdnkdch zadavatele). V dobe, kdy zadavatel
rozhod! o zruseni zaddvaciho fizeni, tedy jesté nebyl dan duvod, ktery zadavatel uvddi jako stézejni pro
svoje rozhodnuti. Nedostatek financnich prostfedk( tedy nenastal v pribéhu” zaddvaciho Ffizeni, ale az po
jeho zruseni.”



financnich prostfedkt tedy nenastal ,v prubéhu” zaddvaciho fizeni, ale az po jeho zruseni.

Z tohoto pohledu nelze dovodit zaver, Zze zadavatel v dané dobe védeél, Ze predmeétné zadavaci
fizeni nebude schopen financovat a bude nucen zaddvaci rizeni zrusit. Neschvaleni rozpoctu,
tj. prozatimni nevyjasnénou financni situaci zadavatele, nelze povazovat za dostatecny divod
pro zruseni verejné zakazky, nebot se jednad pouze o prechodny stav.”

Zavéry k moznostem zruseni zadavacich fizeni z diivodt hodnych zvlastniho zietele

Zjisténi, zda byla dana existence dlvodl hodnych zvlastniho zretele, se musi odvijet od
hodnoceni véech skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu.” Ve zde fe$ené véci ma zadavatel
zajem na zruSeni predmétnych verejnych zakazek, a to s argumentem, Ze v navaznosti na
jednani zastupitelstva ze dne 30. 1. 2023, na kterém doslo ke schvaleni rozpoctu zadavatele, se
v rozpoctu zadavatele nadale nenachazeji dostatecné financni prostiedky na realizaci
predmétnych verejnych zakazek ani navazujicich zadavacich fizeni.

Z Usneseni zastupitelstva €. 2/6/2023 ze dne 30. 1. 2023 vyplyva, Ze zastupitelstvo zadavatele
schvaluje rozpocet na rok 2023. Z tabulkové &asti za oblast rozpoctu roku 2023 dale vyplyvaiji
konkrétni zmény casti 0031 — Doprava, a to konkrétné v polozce ,,PD - parkovaci kapacity”, kam
spadaji mj. i predmétné verejné zakazky a verejné zakazky na né navazujici. V polozce ,,PD -
parkovaci kapacity” byla v ramci schvaleného rozpoctu pro rok 2022 alokovana castka ve vysi
9 000 000 K¢, pricemz tato Castka zUstala nedotCena i v rdmci upraveného rozpoctu pro rok
2022. Vramci rozpoctu schvaleného na rok 2023 je nové pro rok 2023 v polozce ,,PD -
parkovaci kapacity” alokovana castka ve vysi 0 KC. Jinymi slovy nové schvaleny rozpocet pro
rok 2023 nevyhrazuje Zzadné financni prostredky, a to jak na realizaci predmétnych verejnych
zakazek, tak ani na realizaci navazujicich zadavacich frizeni.

Z vySe citované rozhodovaci praxe vyplyva, ze postup zruseni zadavaciho fizeni byl aprobovan

v pripadé, kdy byly zadavateli pokraceny financ¢nich prostredky na realizaci predmétu plnéni

verejné zakazky, a to v navaznosti na Usporna opatreni, kterd ovSsem byla mimo jeho

rozhodovaci pravomoc a nastala v prubéhu zadavaciho fizeni. V rozhodovaci praxi naopak

nebyl shledan jako souladny se ZZVZ postup zadavatele, ktery zrusil z ekonomickych divodi

zadavaci fizeni, a to predtim, nez doslo ke schvaleni rozpoc¢tu ze strany zastupitelstva (které

mélo/mohlo mit dopad na finan¢ni prostredky vyhrazené na danou verejnou zakazku).

Ve zde resené véci ma zadavatel v umyslu pristoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni v navaznosti

na novou skuteénost spocivajici ve schvaleni nového rozpoctu na rok 2023, dle kterého nejsou

na realizaci_ predmétnych verejnych zakazek ani verejnych zakazek navazujicich vyhrazeny

7adné finan¢ni prostredky. Pravé popsané by ve smyslu posledné citovaného rozhodnuti Ufadu

dle naseho nazoru bylo mozné posoudit jako divody zvlastniho zretele hodné spocivajici

v nedostatku finan¢nich prostredkd, kdyz okolnosti spocivajici ve schvaleni nového rozpoctu

pro rok 2023 nastaly v prabéhu zadavaciho rizeni, a nikoliv az po jeho skonceni.

13 JELINEK, K. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
Prakticky komentar. 373.



Zaroven je nutné upozornit, ze v ramci rozhodovaci praxe dosud nebyl explicitné posvécen
postup zadavatele, ktery by zrusil zadavaci fizeni v ndvaznosti na nové schvaleny rozpocet.

S prihlédnutim k této skutecnosti tak nelze zcela vyloucit, ze by i tento postup zadavatele mohl

byt shledan jako rozporny se ZZVZ, byt je v intencich citovanych rozhodnuti oddvodnény a
chronologicky spravné usporadany.




